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ĮtvIRtINaNtIs LIetuvININKų  
Kovų atMINIMą LeIdINYs 

aR geRaI KIRčIuoJaMe 
LIetuvIų vaRdus?

Spalio 8–9 d. Talino technikos universite-
te vyko XXIV Tarptautinė Baltijos šalių 
mokslo istorijos konferencija „Historiae 

Scientiarum Baltica 2010“. Daugiau kaip prieš 
50 metų Rygoje pradėtosios konferencijos vyksta 
kas treji metai paeiliui vienoje iš Baltijos šalių 
miestų – Rygoje, Vilniuje, Tartu arba Taline. Prie 
šių konferencijų organizavimo ištakų stovėjo 
baltijiečių forumo idėjos ugdytojai – įžymūs 
profesoriai, tokie kaip medikas Paulas Stradinis 
(Pauls Stradins), pirmąją konferenciją organiza-
vęs 1958 m. Rygoje, Tartu universiteto rektorius 
F. Klementsas, astronomas ir žymus mokslo 
propaguotojas Paulius Slavėnas, 1950 m. įkūręs 
ir daug metų puoselėjęs Lietuvos mokslo istorikų 
bendriją. Verta pažymėti, kad Pirmojoje konfe-
rencijoje dalyvavo garbūs Lietuvos profesoriai: 
V. Lašas, V. Girdzijauskas, S. Biziulevičius.

Vėliau iš šių mokslininkų estafetę perėmė jau-
nesnės kartos atstovai – žymus mokslo istorikas 
Janis Stradinis, organinės chemijos srityje tapęs 
pasaulinio masto figūra, geodezijos inžinierius 
Janis Kletniekas (Kletnieks), mokslo istorikas ir 
filosofas Juozas Algimantas Krikštopaitis. Būtina 
prisiminti ir aktyviuosius ankstesnių konferen-
cijų dalyvius: Estijos, Latvijos mokslo autorite-
tus – prof. Heino Eelsalu (1930–1998), istoriką 
prof. Karl Siilivask, prof. A. Kalninį ir jau pami-
nėtus Lietuvos mokslo autoritetus. Priminsime, 
kad buvęs Tartu universiteto rektorius prof. Jaako 
Aaviksoo, iki š. m. spalio 9 d. ėjęs Baltijos šalių 
mokslo istorijos ir filosofijos asociacijos preziden-
to pareigas, dabar užimantis dar ir Estijos krašto 
apsaugos ministro pareigas, prisidėjo prie XXIV 
konferencijos organizavimo ir jos sėkmės.

Be Baltijos valstybių šiemet Mokslo istorikų 
ir filosofų konferencijoje dalyvavo pranešėjai 
iš Prancūzijos, Suomijos, Baltarusijos, Rusijos, 
Ukrainos. Dėl įvairių priežasčių negalėjo atvykti 
į programą įtrauktų pranešimų autoriai iš Vokie-
tijos, JAV ir Irano. 

Apie mokslo istorijos konferencijos darbą ir 
ateitį „Mokslo Lietuvos“ vyriausiasis redaktorius 
kalbasi su konferencijos organizacinio komi-
teto pirmininku prof. dr. Peteriu MIURSEPU 
(Peeter MŰŰRSEPP) ir konferencijos programos 
komiteto nariu prof. dr. Juozu Algimantu KRIKŠ-
TOPAIČIU. Prof. dr. P. Miursepas dėsto filoso-
fiją Talino technikos universitete, o iki 2008 m. 
buvo privataus universiteto Audentis rektorius.  
Prof. dr. Juozas Algimantas Krikštopaitis yra 
Lietuvos mokslo istorijos ir filosofijos asociacijos 
prezidentas, Lietuvos kultūros tyrimų instituto 
vyriausiasis darbuotojas. 

Kad gyva būtų istorinė ir 
tautinė savimonė

XXIV tarptautinė mokslo istorijos konferencija Taline

O kodėl neįtraukus  
Suomijos?

Mokslo Lietuva. Naudodamasis proga pir-
miausia noriu padėkoti Jums, profesoriau Peteri 
Miursepai, kaip konferencijos organizacinio ko-
miteto pirmininkui, už suteiktą galimybę Lietuvos 
mokslininkų laikraščio „Mokslo Lietuva“ atstovui 
žurnalisto teisėmis dalyvauti šioje konferencijoje. 
Kaip Jūs, gerbiamasis profesoriau, apibūdintumėte 
šios konferencijos skirtumus, o gal panašumus su 
vykusiomis konferencijomis? 

P. Miursepas. Esminių skirtumų gal ir nėra. 
Šios konferencijos formatas nusistovėjęs per 

metų metus, tad labai panašus į anksčiau vykusių. 
Gyvenimas kaskart pasiūlo ir naujų dalykų, kei-
čiasi kai kurių sekcijų pavadinimai, suprantama, 
ir pranešimų temos. Kartais tai priklauso nuo 
konkrečių mokslininkų pageidavimų, gal net nuo 
renginio vietos ir organizatorių interesų. 

Antai nuo organizatorių priklauso, ar į kon-
ferencijos programą bus įtraukiama mokslo fi-
losofijos sekcija. Tokia sekcija buvo 2001 m. 
programoje konferencijai vykstant Tartu mieste 
ir 2006 m. Vilniuje, ji taip pat įtraukta į šios kon-
ferencijos programą.

Su  archeologais Valdemaru ŠIMĖNU 
ir Gintautu VĖLIUMU kalbėsimės apie mūsų 
krašte ganėtinai naują tyrinėjimų kryptį – kraš-
tovaizdžio archeologiją. Pašnekovai yra tarp tų 
dvylikos šalies archeologų, kurie nuo 2008 m. 
vykdo projektą „Kultūrinio kraštovaizdžio raida 
archeologijos ir gamtos mokslų duomenimis 
„ARCHEOKRAŠTOVAIZDIS“. Projekto vadovas 
yra V.Šimėnas, vykdytojai – Lietuvos istorijos 
institutas, Vilniaus universitetas ir Valstybinis 
Kernavės kultūrinis rezervatas. Projektą, pagal 
prioritetinę kryptį „Tautinio identiteto išsaugoji-
mas globalizacijos sąlygomis“, finansavo Lietuvos 
valstybinis mokslo ir studijų fondas (dabar Lie-
tuvos mokslo tarybos Mokslo fondas). Projekto 
vykdymas artėja prie pabaigos, tad įmanomi tam 
tikri apibendrinimai.

Kraštovaizdžio 
archeologija.

Kas tai yra ir kokias  
galimybes teikia 

tyrinėtojams
Projekte siekta išskirti būdingiausius Lietuvos 

kraštovaizdžio mikroregionus, nustatyti ir ištirti 
dažniausius raidos dėsningumus bei sudaryti 
kompiuterinę archeologinę duomenų bazę – 
skaitmeninį archeologinį žemėlapį. Kartografiškai 
moderniomis ir tiksliausiomis priemonėmis buvo 
fiksuojami archeologijos paveldo kompleksai ir 
pavieniai objektai, tirta jų vieta gamtinėje aplin-
koje. Taip siekta rekonstruoti paveldo objektus 
palikusių bendruomenių veiklą, jų gyvensenos 
modelius, pasaulėžiūros elementus. Pastarieji 
atskleidžiami tyrinėjant gyvenamųjų vietų, laido-
jimo paminklų ir kulto objektų tarpusavio ryšį. 
Projekte buvo analizuojamos apgyvendintų vietų 
telkimosi priežastys, priešistoriniai demografijos 
procesai, tradicijų raida. Buvo tiriama mikrore-
gionų vidinė sandara istorinių apgyvendinimo 
vietų kūrimosi procese, gamtinių sąlygų įtaka 
žmonių gyvensenai ir pačių gyventojų poveikis 
aplinkai. 

Trumpai apie pašnekovus. Humanitari-
nių mokslų daktaras Valdemaras Šimėnas yra 
Lietuvos istorijos instituto Archeologijos sky-
riaus vedėjas, praeitoje kadencijoje buvęs ins-
tituto Mokslo tarybos narys. 1994 m. apgynė 
daktaro disertaciją „Etnokultūriniai proce-
sai Vakarų Lietuvoje I m. e. tūkst. viduryje“. 
Pagrindinė darbovietė – Lietuvos istorijos 
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Viena naujovių ta, kad pranešimui 
skiriama ne 10 ar 15 minučių, kaip kad 
būdavo anksčiau, bet 20 min. Tiek lai-
ko turėtų pakakti ne tik perteikti temą, 
iškelti problemą, bet ir argumentuoti 
savo kaip tyrinėtojo poziciją. 

ML. Gal organizatoriai buvo tokie 
apdairūs, kad numatė kurie pranešėjai 
neatvyks?

P. Miursepas. Taip buvo visada, 
tikriausiai bus ir ateityje. Pranešimų 
tezės paprastai rašomos prieš keletą 
mėnesių ar net prieš gerą pusmetį iki 
konferencijos, o per tą laiką įvyks-
ta daugybė nenumatytų atvejų. Į šią 
konferenciją keletas jaunų mamyčių 
po gimdymo negalėjo atvykti. Keičiasi 
žmonių darbo vietos arba dėl ekono-
minės krizės darbdavys negali paremti 
konferencijos dalyvių. Žodžiu, visada 
iškyla įvairių trukdžių, bet dauguma 
pranešėjų vis dėlto sugeba atvykti.

Pradedant 2008 m. Rygoje vykusia 
konferencija vis daugiau susimąstoma, 
ar verta apsiriboti konferencijomis 
vien Latvijoje, Estijoje ir Lietuvoje? Gal 
reikėtų išplėsti jų geografiją, įtraukiant 
į organizatorius ir Suomijos moks-
lo istorikus? Žinoma, tai pirmiausia 
priklausys ir nuo pačių suomių, ar 
jie susitars tarpusavyje ir norės tokias 
konferencijas organizuoti. Pailgėtų 
konferencijų rengimo vietų rotacija, 
būtų ir kitų privalumų, pavyzdžiui, 
taptų platesnės nagrinėjamų temų ir 
problemų erdvės, atsirastų daugiau pa-
lyginamojo tarptautiniu mastu aspekto. 
Tokią mintį puoselėjame ir mėginsime 
apsvarstyti Baltijos šalių mokslo istori-
jos ir filosofijos asamblėjoje, kuri vyks 
prieš uždarant šią konferenciją. 

Vienybės išsaugojimo 
svarba

ML. Bijau, kad profesorius J. A. Krikš-
topaitis esamą padėtį gali vertinti kiek kri-
tiškiau. Bent jau Lietuvos mokslo istorikų 
padėtį. Juk ir į šią konferenciją dauguma 
atvyko savo lėšomis, mokslo institucijos 
neįstengia arba nelabai linkusios finan-
siškai paremti jų dalyvavimą.

Juozas Algimantas Krikštopai-
tis. Didesnio gerėjimo nematau, bet 
prof. P. Miursepo mintims pritariu. 

P. Miursepas. Pritariu tokiam 
modeliui, žinoma, jeigu tokiomis 
sąlygomis būtume priimti. Pasiūlytą 
idėją apsvarstysime šios konferencijos 
asamblėjoje ir jeigu būtų pritarta, ban-
dysime įgyvendinti. 

J. A. Krikštopaitis. To reikalo net 
nereikia „įgyvendinti“, nes oficialiuose 
Tarptautinės organizacijos struktū-
ros dokumentuose kiekvieno mūsų 
valstybės mokslo istorikus vienijančio 
darinio vadovybė dabar funkcionuoja 

kiltų nevaisingų diskusijų, vedančių į 
smulkmenų nagrinėjimą. 

(Asamblėjoje išryškėjo paminė-
tas smulkmeniškumo veiksnys – Red. 
pastaba).

ML. Ar nebus taip, kad estai, kurie 
jaučiasi per vieną ar du žingsnius prie-
šakyje, sieks didesnio savarankiškumo 
ir tuomet norint tarptautinėje veikloje 
išsaugoti Baltijos šalių mokslo istorijos ir 
filosofijos asociaciją kils sunkumų. 

P. Miursepas. Nemanau, kad aka-
deminėje veikloje mes, estai, būtume 
labai išsiveržę į priekį. Priešingai, ma-
nome, kad iš lietuvių kaip tik galėtume 
daug ko pasimokyti. 

J. A. Krikštopaitis. Ekonomikoje, 
finansų bei racionalių sprendimų sri-
tyje Estija veikiausiai mus lenkia, bet 
jeigu palygintume visumą, man regis, 
būtų panašus vaizdas. 

Atsargių optimistų 
žingsniais

ML. Sprendžiant iš to, kas gerbiamų-
jų profesorių pasakyta, galima suprasti, 
kad mūsų trijų Baltijos šalių dalyvavimas 
tarptautinėje erdvėje būtų naudingas 
mokslo istorikams ir filosofams, padidin-
tų ypač jaunų mokslininkų motyvaciją 
toliau gilintis į šios srities tyrinėjimus. O 
ką manote apie naujo jauno kraujo pri-
tekėjimą į Baltijos šalių mokslo istorijos ir 
filosofijos asociacijos veiklą?

P. Miursepas. Man atrodo, kad to 
jauno kraujo turime nemažai ir šioje 
konferencijoje. Užtenka pažvelgti į 
dalyvių veidus. Matau gan daug jaunų 
pranešėjų. 

ML. Lygindamas pranešėjus iš Lie-
tuvos, kuriuos mačiau 2008 m. Rygoje ir 
šioje konferencijoje, turiu pripažinti, kad 
jaunų naujų veidų ne itin daug. 

J. A. Krikštopaitis. Kasmet Vilniu-
je rengiame tradicines mokslo istorijos 
ir filosofijos konferencijas „Scientia et 
historia“ ir turiu pastebėti, kad jau-
nų veidų ten nedaug, tačiau teigiami 
postūmiai nors ir lėti, bet jau paste-
bimi. Gal Estijoje pastebite geresnę 
tendenciją? 

P. Miursepas. Gan jauną pranešėjų 
delegaciją šį kartą atsiuntė suomiai, 
jaunėja ir estų mokslo istorikų gretos. 

ML. Įprasta džiaugtis, kad dalyvau-
ja daugiau jaunų mokslininkų, bet ne 
mažiau svarbu išsaugoti ir brandaus 
amžiaus mokslo istorikų branduolį. Kaip 
vertinate šį vyresniosios kartos patirties 
perimamumą tarp mokslo istorikų? Ar 
suvokiama šio perimamumo svarba?

J. A. Krikštopaitis. Tradicijos per-
imamumas – būtinas veiksnys, bet ne 
viskas klostosi taip, kaip norėtume. 
Pernelyg didelis atotrūkis tarp mano 
kartos mokslo istorikų ir tos, kuri baigė 
studijas, apsigynė disertacijas jau ne-
priklausomybės laikais. Kitais idealais 
gyvena jaunoji karta, kuri jau nelabai 
linkusi gilintis į mokslo istorijos da-
lykus. Mat istorija prasideda nuo jų 
atsiradimo dienos. Iki tol – vien griu-
vėsiai. Jiems svarbiau pelningi, greitai 
ir be vargo, pasiekiami dalykai.

P. Miursepas. Įžvelgiu problemą, 
bet aš vis dėlto atsargus optimistas. 
Jaunimas Estijoje pamažu įsitraukia į 
mokslo istorikų gretas. Nežinau, kaip 
yra Lietuvoje. Esu tikras, kad jaunų 
istorikų kasmet daugėja ir jūsų šalyje, 
tačiau ar tie jaunieji sugebėjo atvykti 
kad ir į šią konferenciją. 

J. A. Krikštopaitis. Visus jau-
nuosius mokslo istorikus pažįstu, 
bet optimistu būti negaliu. Lietuvoje 
neturime oficialios mokslo istorijos 
doktorantūros. Viename universitete 
magistrantūra buvo pradėta ir gyvavo 
penkerius metus, tačiau neišliko, mat 
universitetui parūpo savo vietiniams 
tikslams panaudoti jau patvirtintą pro-
gramą: ją deformavę ir iškreipę esmę, 
įterpė fakulteto dėstytojų kvalifikacijai 
parankesnę kitos krypties programą. 
Kai nėra ugdymo sistemos, jaunimas 
neturi stimulo ir net tinkamų sąlygų 
rinktis mokslo istoriko kelią. 

Tad kas rengs mokslo 
istorikus?

ML. Kaip mokslo istorikais tampama 
Estijoje? Ar yra šios krypties tyrinėtojų 
rengimo programos, kokia nors sistema? 
O gal tai vyksta spontaniškai?

P. Miursepas. Mokslo istorikų ren-
gimo sistema – svarbus klausimas, bet 
tokios Estijoje mes taip pat neturime. 
Jauni tyrinėtojai spontaniškai, kartais 
visai atsitiktinai, ateina į šios krypties 
tyrinėjimus.

ML. Mūsų trys valstybės jauniems, 
pradedantiems mokslo istorikams nėra 
geros mamos, veikiau pamotės. Norintis 
rinktis mokslo istoriko kelią išlieka savo-
tiškas visuomenininkas: nori tuo užsi-
imti – užsiimk, bet iš valstybės ar savo 
institucijos didesnės paramos nesitikėk. 
Tuo labiau, nelauk, kad pagal šį veiklos 
profilį būsi įdarbintas.

P. Miursepas. Deja, man tenka 
sutikti su tokiu apibūdinimu. Manau, 
turime siekti, kad padėtis keistųsi.

J. A. Krikštopaitis. Aš pasakyčiau 
griežčiau: būtų naivu tikėtis paramos 
iš „aukštesnių instancijų“, kai valsty-
bės egzistencijos realybėje viskas yra 
nugrimzdę į korupcijos liūno dugną. 
Dabartinis pasaulis – individualių 
iniciatyvų ir užmojų arena, kurioje 
viešpatauja jėgos prioritetai.

ML. Ir kas tuos pokyčius turėtų da-
ryti?

P. Miursepas. Pirmiausia universi-
tetai. Su Tartu universiteto kolegomis 
bandėme tartis, kad gal jau laikas kurti 
bendrą valstybinį centrą, kuris jungtų 
filosofijos, mokslo istorijos metodolo-
gijos tyrinėjimus. Reikėtų pradėti nuo 

Tik norėčiau pasitikslinti, kaip Jūs, 
profesoriau, įsivaizduojate mūsų 
stojimą į Europos mokslo istorijos 
organizaciją? Gal į pasaulinę or-
ganizaciją (sąjungą) mums derėtų 
registruotis kaip trijų Baltijos šalių 
asociacijai ir kiekvienai šaliai veikti 
atskirai – kaip trims šios asociaci-
jos komitetams, atstovaujantiems 
savarankiškiems Latvijos, Estijos ir 
Lietuvos mokslo istorikų ir filosofų 
interesams? Tada turėtume prisi-
statyti kaip Baltijos šalių asociacija 
(Baltic Association), o ne valstybių 
(Baltic states) asociacija.

kaip Nacionaliniai tarptautinės orga-
nizacijos komitetai. Man keista, kad 
bandoma šiuos reikalus suvelti. Ką 
darysi – visuomet atsiranda tuščios 
vietinių vadukų ambicijos, iškreipian-
čios esminius dalykus.

ML. Ar bus bandoma išlaikyti Bal-
tijos mokslo istorijos ir filosofijos aso-
ciacijos idėją, tai yra bendrumo idėją? 
Neišsiskirstysime po savo kertes?

P. Miursepas. Manau, kad tai es-
minė idėja, kurią būtina išsaugoti. 

J. A. Krikštopaitis. Svarbu mūsų 
pačių pozicijas suderinti dar prieš 
asamblėją. Blogiausia, jei asamblėjoje 

Kad gyva būtų istorinė ir tautinė savimonė
XXIV tarptautinė mokslo istorijos konferencija Taline

Svarbu pabrėžti dar vieną daly-
ką – tai mūsų narystę tarptautinėse 
organizacijose. Ligi šiol tarptautinėje 
veikloje dalyvaujame kaip Baltijos šalių 
mokslo istorijos ir filosofijos asociacija. 
Tai įgalina mokėti mažesnius nario 
mokesčius. Per 20 nepriklausomybės 
metų mūsų trys valstybės spėjo įveikti 
gan ilgą raidos ir pokyčių kelią, tad 
dabartinė padėtis nepalyginama su 
ta, kurią išgyvenome 1990-aisiais ar 
1993-aisiais metais, nežiūrint net pas-
taraisiais metais mūsų šalis ištikusios 
krizės.

Konferencijos organizacinio komiteto pirmininkas prof. dr. Peteris Miursepas ir programos komiteto narys prof. dr. Juozas 
Algimantas Krikštopaitis
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Rygos Stradinio universiteto Farmacijos fakulteto dekanei dr. Baibai Maurinai (antra iš kairės) po pranešimo klausimų turi 
Vilniaus universiteto medicinos fakulteto doktorantas Aistis Žalnora ir Lietuvos medicinos ir farmacijos istorijos muziejaus 
darbuotoja dr. Vilma Gudienė
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atskirų tyrinėjimų, vėliau nuo mokslo 
istorikų magistrantūros, dar vėliau ir 
nuo doktorantūros.

ML. Puiki mintis, bet kur tie pareng-
tieji mokslo istorikai bus įdarbinti?

P. Miursepas. Tai esminis klausi-
mas. Dalis jų galėtų dirbti universite-
tuose arba žiniasklaidoje.

J. A. Krikštopaitis. Panagrinė-
jęs JAV ir Prancūzijos studijas, drįstu 
teigti, kad mokslo istorijos, mokslo 
filosofijos, mokslo sociologijos absol-
ventai produktyviai reiškiasi kultūros 
baruose ir diplomatinių tarnybų ins-
titucijose bei kitose struktūrose, kur 
yra reikalingas platus akiratis, huma-
nitarinis išsilavinimas, derinamas su 
konkrečiu darbu. Ten jie vertinami 
ir laukiami. Tačiau noriu grįžti prie 
doktorantūros reikalų. Kasmet Lietu-
vos universitetuose ginamos mokslo 
filosofijos daktaro disertacijos, bet 
apsigynusieji dažniausiai pasuka į fi-
losofinių tyrinėjimų kryptis. Bandžiau 
į šią problemą gilintis ir paaiškėjo, kad 
mokslo filosofijos doktorantūrą pa-
prastai pasirenka pretendentai be ba-
zinio pasirengimo konkrečioje mokslo 
srityje, todėl labai greitai pajunta, kad 
gilesniems tyrinėjimams pasirinktoje 
mokslo kryptyje jiems nebeužtenka 
pamatinių žinių. Tada ir kyla pagunda 
užsiimti spekuliatyviniu filosofavimu. 
Pastebiu, kad net Vilniaus universitetas 
šios situacijos pakeisti nesiruošia, nes 
manoma, kad mokslo filosofija turi 
užsiimti tik „grynieji“ humanitarai. 
Jie tai ir daro, slysdami paviršiumi; tad 
giliau skverbtis į problemą nepavyksta. 
Geriausiu atveju, „maigo“ pripažintų 
mokslo istorijos klasikų darbus, mė-
gindami dar kažką aptikti išvagotuose 
ir jau nualintuose dirvonuose.

P. Miursepas. Labai teisingi pa-
stebėjimai, bet pirmiausia patys uni-
versitetai turėtų ieškoti, kaip išbristi iš 
šios klampynės. Estijos universitetai 
turi gan plačią autonomiją, patys gali 
spręsti, pagal kokias studijų programas 
rengti specialistus. Tarkim, universi-
tetai gali iškelti reikalavimą į mokslo 
filosofijos magistrantūrą priimti tik 
turinčiuosius gamtos ar technikos 
mokslų bakalauro laipsnį ar panašiai. 
Manau, kad Talino technikos ar kiti 
Estijos universitetai gali parengti gerą 
mokslo istorikų doktorantūros progra-
mą ir priimti doktorantus pagal tam 
tikrus specifinius kriterijus. Tačiau 
valstybė tokios specialybės rengimo 
veikiausiai nefinansuos.

ML. Nefinansuos, kadangi nema-
to, kaip sugrįš į šių specialistų rengimą 
įdėtos lėšos.

P. Miursepas. Būtent. O kad atsi-
rastų norinčiųjų savo lėšas investuoti į 
gaunamą mokslo istoriko specialybę, 
taip pat būtų sunku patikėti. Tai ne 
verslo, ne finansų srities ar teisės spe-
cialybė, kur lėšos, įdėtos į studijas, gali 
sugrįžti. Štai ir visa problema.

J. A. Krikštopaitis. Tenka tik ap-
gailestauti, kad intelektualiai nebran-
dus verslas nesuvokia, kad plataus ho-
rizonto ir gilaus išsilavinimo asmenys 
yra ne tik kūrybingi žmonės, bet ir 
inovacijų autoriai, galintys potencialiai 
tapti labai naudingais ir „pelningais“ 
darbuotojais.

Istorinę savimonę  
susiejo su tautiniu  
tapatumu

ML. Grįžkime prie prasidėjusios kon-
ferencijos. Kaip ir ankstesniais metais, ir 
šį kartą vyrauja medicinos istorijai skirti 
pranešimai. Suprantu, tai tradicija, mus 
pasiekianti nuo šių konferencijų pradinin-
ko prof. Paulo Stradinio laikų.

J. A. Krikštopaitis. Medicinos is-
torija populiari Latvijoje ir tai neabe-
jotina Paulo Stradinio įtaka. Lietuvoje  Nukelta į 4 p.

tai taip pat gan populiari tyrinėjimų 
kryptis, bet nepalyginama su populia-
rumu Latvijoje. Pastebėtina, kad XX a. 
pradžioje ir Latvijoje, ir Lietuvoje pir-
mieji ryškesni mokslo istorijos atstovai 
buvo būtent medikai. Gamtos mokslų 
atstovai į mokslo istorijos tyrinėjimus 
ryžtingiau įsitraukė tik XX a. antroje 
pusėje.

ML. Matyt, tai lėmė didesnis gydy-
tojų materialinės padėties stabilumas 
ir visa tai kėlė didesnį pasitikėjimą savo 
jėgomis?

J. A. Krikštopaitis. Būdami geriau 
apsirūpinę materialiai medikai galėjo 
daugiau dėmesio skirti ir humanitari-
niams dalykams, savarankiškai gilintis 
į kitas sritis. Gydytojai aktyviai pasi-
reiškė ir tarp pirmųjų tautinių valstybių 
kūrėjų. Medikai buvo aplenkę kitų sri-
čių inteligentus; jiems neblogai sekėsi 
istorinę savimonę susieti su tautiniu 
tapatumu.

ML. Tačiau ar tokia gydytojo atsa-
komybė prieš tautą, visuomenės interesą, 
kuriuos pastebime gydytojų Jono Basa-
navičiaus, Vinco Kudirkos asmenybėse, 
taip pat ir Paulo Stradinio veikloje, lygiai 
taip pat lengvai aptinkama ir dabarties 
medikų nuostatose? Ar nenulemia perne-
lyg pragmatiški, kartais ir merkantiliniai 
interesai?

J. A. Krikštopaitis. Visuomenė-
je, tame tarpe ir medikų profesinėje 
veikloje, vis mažiau humanizmo. Tai 
problema, kurios šių dienų tikrovėje 
neišspręsime.

Inžinierius Estijoje be 
darbo nesėdi

ML. Kokį vaidmenį šiandieninėje 
Estijoje atlieka Talino technikos univer-
sitetas? Juk neatsitiktinai šio modernaus 
universiteto Ekonomikos fakultete ir vyks-
ta XXIV Tarptautinė mokslo istorijos ir 
filosofijos konferencija.

P. Miursepas. Tarybiniais metais 
Talino technikos universitetas pagal 
studentų skaičių buvo didžiausia Esti-
jos aukštoji mokykla. Dabar didesnis 
Tartu universitetas, bet viena svar-
biausių šalies aukštųjų mokyklų išlieka 
Technikos universitetas. Mūsų kon-
ferencija vyksta didžiausiame šiame 
universitete Ekonomikos fakultete. 
Fakultetas buvo įsteigtas 1940 m., visai 
neseniai minėjome jo 70-metį, o šis 
pastatas pastatytas prieš porą metų. 

Prieš 15 metų buvo įsteigtas Socia-
linių mokslų fakultetas, bet socialiniai 
mokslai universitete buvo plėtojami ir 
anksčiau. Juk ekonomika ir verslas taip 
pat priklauso socialiniams mokslams. 
Jeigu prieš Antrąjį pasaulinį karą tai 
buvo tik technikos universitetas, tai 
dabar čia studijuojami ir gamtos bei so-
cialiniai mokslai, nors pagrindą sudaro 
technikos ir technologijos mokslai.

ML. Ar inžinieriaus profesija Esti-
joje laikoma prestižine? Apskritai, kaip 
vertinama?

P. Miursepas. Aukštai vertinama, 
bet tai nereiškia, kad neturime pro-
blemų. Inžinierių parengti galima tik 
turint gerus matematikos, tiksliųjų 
mokslų pagrindus. Deja, nėra paprasta 
rasti gabių jaunuolių, gerai įsisavinu-
sių matematiką ir norinčių studijuoti 
inžinerijos mokslus. Tai viso pasaulio 
problema, nes ir išsivysčiusios šalys no-
rinčius studijuoti inžineriją studentus 
kviečiasi iš Indijos, Kinijos ir kitų Azi-
jos šalių. Jaunimas Vakaruose nebenori 
„krimsti“ sunkių mokslų.

ML. Ar Estijoje specialistas su inžinie-
riaus diplomu gaus darbo?

P. Miursepas. Inžinierius be darbo 
nesėdės. Poreikis net didesnis, negu su-
geba parengti mūsų aukštoji mokykla. 
Apskritai, turintiems aukštojo mokslo 
diplomą bedarbystė Estijoje negresia.

Talino technikos universiteto vienas iš korpusų 

Talinas neįsivaizduojamas be senųjų vartų, bažnyčių siluetų ir viduramžių dvasią išsaugojusių senamiesčio gatvelių

Latvijos mokslo istorijos ir filosofijos asociacijos prezidentas prof. dr. Janis Stradinis (viduryje) prisimena pirmąsias mokslo 
istorijos konferencijas kartu su prof. Juozu Algimantu Krikštopaičiu ir prof. Libertu Klimka
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ML. Lietuvoje visi universitetai ir dau-
guma kolegijų ėmė rengti vadybininkus. 
Prikepė tiek, kad jie neturi darbo ir dirba 
atsitiktinius, o dar kiti priversti ne pagal 
specialybę darbo ieškotis užsienyje.

P. Miursepas. Tokia problema 
egzistuoja ir Estijoje, jauni žmonės 

dažnai negali rasti darbo pagal spe-
cialybę. Tačiau sociologiniai tyrimai 
rodo, kad įgijęs aukštąjį išsilavinimą 
žmogus daug greičiau prisitaiko prie 
darbo rinkos poreikių. 

Lūkesčiai
ML. Šioje konferencijoje nematyti 

Talino technikos universiteto studentų, 
nors koridoriuose jų labai daug. Studen-
tams neįdomu?

P. Miursepas. Visur iškabinti skelbi-
mai, tad norintys gali ateiti. Studentų ne-
agitavome, nes nedaug naudos iš to, kad 

 atkelta iš 3 p.

Kad gyva būtų istorinė ir tautinė savimonė
XXIV tarptautinė mokslo istorijos konferencija Taline

nesidomintys pasiklausys vieno ar kito 
pranešimo. Geriausia būtų, kad patys 
studentai, jeigu jiems įdomu, susirastų.

J. A. Krikštopaitis. Organizuojant 
konferenciją Vilniuje buvome iškabinę 
skelbimus, kviečiančius studentus apsi-
lankyti jų studijuojamų dalykų istorijai 
skirtose konferencijos sekcijose. Jokio 
efekto – studentai liko abejingi. Ana-

logiškas vaizdas 
ir gamtos ar inži-
nierinių disciplinų 
konferencijose. Tai 
grynai studentiško 
gyvenimo ypatybės 
apraiška. 

P. Miursepas. 
Tiesą sakant, stu-
dentai nesidomi jo-
kiomis konferenci-
jomis, išskyrus tas, 
kurios tiesiogiai 
siejasi su jų studi-
juojamu dalyku.

ML. Ko laukiate 
iš šios, jau 24-osios 
mokslo istorijos kon-
ferencijos?

P. Miursepas. 
Visų pirma, tikimės, kad bus išsaugota 
šių konferencijų rengimo tradicija, 
išliks tęstinumas. Tikiuosi, kad bus 
įdomių diskusijų, kurių metu išgirsime 
ir naujų idėjų.

J. A. Krikštopaitis. Man atrodo, 
kad kiekviena tokia konferencija da-
lyvaujančius jaunus mokslo istorikus 
skatina drąsiau vykti ir į kitas tarptau-
tines konferencijas.

P. Miursepas. Esame numatę išleisti 
šios konferencijos pranešimų leidinį, 
tad vien tezėmis, kurias gavo dalyviai, 
nepasitenkinsime. Kreipsimės į dalyvius, 

kad jie pagal savo pranešimus pareng-
tų mokslinius reikalavimus atitinkantį 
straipsnį. Visų straipsnių išspausdinti 
nesugebėsime, bet apie 15-20 pasisteng-
sime. O į internetą įdėsime visus, taip pat 
ir nepatekusius į leidinį straipsnius.

Minties horizonto  
plėtimas

ML. Ir pabaigai norėtųsi išgirsti apie 
šių konferencijų veteranus, kurie jaučia 
pareigą ir būtinybę į šias konferencijas 
atvykti, nežiūrint solidaus amžiaus ir 
kartais iškylančių sunkumų.

P. Miursepas. Visi vyresnieji or-
ganizatoriai ir dalyviai, su kuriais teko 
bendradarbiauti ar susipažinti šiose 
konferencijose, ačiū Dievui, dar gyvi, 
aktyvūs. Pirmiausia tai pasakytina apie 
prof. Janį Stradinį ir prof. Juozą Al-
gimantą Krikštopaitį. Visada būsime 
dėkingi savo pirmtakams ir jų darbų 
tęsėjams už tai, kad tokias konferenci-
jas pradėjo rengti ne pačiais geriausiais 
mūsų tautoms laikais. Jie davė pradžią 
puikiai tradicijai, kurią stengsimės 
tęsti ir tvirtinti nauja patirtimi. Manau, 
kad esame pajėgūs nuostabią tradiciją 
išsaugoti ir toliau plėtoti.

J. A. Krikštopaitis. Turime būti 
dėkingi vyresniosios kartos mokslinin-
kų plejadai, kuri po II-ojo pasaulinio 
karo regėjo, kaip mūsų tautos atsidūrė 
imperijos gniaužtuose, tapo koloni-
zacijos aukomis. Tos asmenybės po-
litikoje nieko negalėjo pakeisti, tačiau 
suvokė ypač svarbų dalyką: puoselėjant 
susidomėjimą mokslo istorija, galima 
bent jau išsaugoti Baltijos tautų istori-
nę ir tautinę savimonę, humanitarinę 
kultūrą, vadinasi, nutiesti tiltą į gilesnę 
ir dar ne visai tolimą mūsų tautų pra-
eitį. Minėtas pastangas vertinčiau kaip 

minties horizonto plėtimą, kaip tau-
tinės savimonės stiprinimą, virtusius 
tam tikra pasipriešinimo režimui for-
ma, leidusia tomis sąlygomis išlikti. 

ML. Dabar jau nebeturime kam 
priešintis ir kur plėsti horizontą?

J. A. Krikštopaitis. Deja, turime. 
Patekome į globalių įvykių pinkles; 
pati mūsų tautų egzistencija išlieka 
labai panaši į tą, kurią jau buvome 
išgyvenę. Manau, kad mokslo istori-
jos bei filosofijos tyrinėjimai, o ypač 
istorinės ir politinės patirties analizė, 
gali ir privalo padėti įsisamoninti labai 
svarbius dalykus: išmokti ne tik išlikti, 
bet ir veikti globaliame, pasakyčiau, jau 
ekstremalių situacijų, verpete.

Štai kodėl mokslo istorijos ir filo-
sofijos konferencijos, kurių dalyviai 
nagrinėja savos valstybės ir pasaulio 
patirtis, išlieka labai svarbios. Žino-
ma, jeigu esame apsisprendę siekti, 
kad mūsų nacionalinės valstybės ir 
ateityje gyvuotų ne tik kaip lietuviško, 
estiško, latviško tapatumo pavyzdžiai, 
bet ir kaip jo šaltiniai. Tik taip galėsime 
prisidėti prie Europos kultūros lobyno 
sankaupų. Baltijos šalių konferencijos, 
ugdančios tokią sampratą, būtent ir 
susieja tris mūsų tautas.

P. Miursepas. Visiškai pritariu ir 
prisidedu prie šių Krikštopaičio žodžių.

Kalbėjosi Gediminas Zemlickas

MoKsLo IstoRIJos BaRuose

Talino technikos universiteto darbuotojas, konferencijos organizacinio komiteto 
sekretorius Maitas Taltsas (Mait Talts) diskutuoja su dr. Mudžiu Šalkausku,  
doc. dr. Vitalija Miežutavičiūte ir Aisčiu Žalnora

Escole Normale Supériore prof. dr. 
Klodas Debriu (�laude Debru) su žmo�(�laude Debru) su žmo��laude Debru) su žmo�) su žmo�su žmo�
na ir Vilniaus universiteto muziejaus 
direktorius dr. Ramūnas Kondratas 
(viduryje) nagrinėja Mokslo Lietuvos 
laikraščio publikacijas

Bendras konferencijos salės vaizdas
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Vilniaus medicinos draugijos pimininkė,  
Vilniaus universiteto Medicinos fakulteto docentė  
dr. Dalia Triponienė 
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Pradžia Nr. 17 

Savo poetinių nuopelnų Stanis-
lovas Dagilis nepervertino. Vie-
name eilėraštyje yra pasakęs: 

„Aš prastas Dagilis, bebalsis, besy-
lis...“. Tai perdėtas kuklumas. Giedojo 
Lietuvą kaip mokėjo ir dažnai labai 
gerai jam išeidavo. Tuo metu tokių 
Dagilių Lietuvai labai reikėjo, gal net 
labiau negu puošniomis plunksnomis 
pasidabinusių povų. Juozas Tumas-
Vaižgantas, būdamas katalikų kuni-
gas, nepasibodėjo pagerbti 1915 m. 
mirusio S. Dagilio atminimo, kai 1923 
m. Biržai minėjo poeto 80-ąsias gimi-
mo metines. Atidengiant paminklą 
Dagiliui (skulpt. Nina Gronskienė), 
J. Tumas-Vaižgantas taip apibūdino 
Dagilio atliktą Konrado Valenrodo 
vertimą: „kai kurios vertimo vietos 
yra net prašokusios originalą, nes 
lietuvių kalba hegzametriniam ūpui 
yra nesulyginti tinkamesnė už slavų 
kalbas“. O kad taip, tai „pats autorius 
Mickevičius pabučiuotų mūsų senelį 
vertėją ir pasakytų: vertimas yra tikras 
brolis originalui.“ Katalikų bažnyčios 
kunigas J. Tumas-Vaižgantas nepasi-
didžiavo pagerbti evangelikų refor-
matą Dagilį, lygiai kaip ir kiti šalies 
šviesuoliai. 

Kaip galima pamiršti, kad pamin-
klo Dagiliui Biržuose įsteigėjas buvo 
jo sūnėnas Martynas Yčas, kuris per 
atidengimo iškilmes pasakė, kad šį 
paminklėlį statęs visai Lietuvai, ne 
tam vienam geram jos sūnui dainiui, 
vienam pirmųjų Lietuvos atgimimo 
pionierių. 

Štai tam kukliam romantiškos 
sielos seneliui turime būti dėkingi, 
kad Lietuva įgijo du puikius vyrus – 

Išaugę iš gimtosios žemės syvų – 
Jonas ir Martynas Yčai (2)

Joną ir Martyną Yčus, kokių ne tiek 
daug mūsų žemelėje ištarpsta. Būtent 
Dagilis paskatino Joną Yčą rinktis stu-
dijas Peterburgo istorijos-filologijos 
institute, kurį ir pats buvo baigęs. Šis 
faktas savaip koregavo abiejų sūnėnų 
likimus. Pagerbdami Stanislovą Dagilį 
pakankamai plačiu pristatymu turime 
pasiteisinimą: be šios asmenybės būtų 
sunkiau suvokti visus Šiaurės Lietuvos 
šaltinius, kurie subėgo į dvi mums 
rūpimas asmenybes, kad per jas išsi-
veržtų nuostabia versme.

Pasuko dėdės, o ne 
tėvo siūlomu keliu

1898 m. Jonas Yčas sidabro meda-
liu baigė Slucko gimnaziją ir buvo pri-
imtas į Peterburgo universiteto Teisės 
fakultetą. Tačiau studijuoti neišvyko, 
nes stigo lėšų. Po metų įstojo į Peter-
burgo istorijos ir filologijos institutą, 
kuris materialiai išlaikydavo savo au-
klėtinius. Tą patį institutą buvo baigęs 
ir brolių Yčų dėdė Stanislovas Dagilis. 
Galima sakyti, Jonas Yčas pasuko dė-
dės, o ne tėvo siūlomu keliu. Tėvas 
Amerikoje dirbo kalnakasyboje, tad 
savo sūnus svajojo matyti kalnakasy-
bos inžinieriais. Vyresniajam Jonui 
primygtinai siūlė stoti į Kalifornijos 
politechnikos institutą. Tačiau nei 
Kalifornija, nei technikos ar inžine-
rijos mokslai Jono Yčo netraukė. Jis 
studijavo istoriją, senąsias (graikų ir 
lotynų) kalbas ir jautė pasitenkinimą 
humanitariniais mokslais. Aiškiai ėjo 
savo dėdės nubrėžtu keliu. Tėvas neri-
mo, laiškuose grasino neremti jaunė-
lio Martyno mokslų gimnazijoje, bet 
sūnų nukreipti į inžineriją jam taip ir 
nepavyko. 

1900 m. Jonas į Peterburgą atsivežė 
ir brolį Martyną, parengė stojimui į 
gimnaziją. Tad 1903 m., baigęs Biržų 
pradžios mokyklą, Martynas įstojo į 
Pernu gimnazijos trečiąją klasę Estijo-
je, ten ir tęsė mokslus. Rašė korespon-
dencijas į lietuvišką spaudą apie Pernu 
lietuvių bendruomenės gyvenimą.

Abiejų brolių biografijas sunku 
nagrinėti atskirai, tad konferencijoje 
viena iš pranešėjų, doktorantė Vilma 
Bukaitė jas susiejo į vientisą biogra-
finių įvykių seką. Vargu ar 1903 m. 
sėkmingai baigęs Peterburgo istorijos 
ir filologijos institutą J. Yčas būtų rinkę-
sis darbą mokytoju gimnazijoje Toms-
ko mieste, jei ne brolis. Jono diplominis 
darbas apie Lietuvos miestų atsiradimą 
buvo labai gerai įvertintas, ir jis gavo 
kvietimą toliau rengtis disertacijos 
rašymui. Jo laukė profesoriaus karjera, 
bet… teko atsisakyti. Reikėjo rūpintis 
brolio Martyno mokslais, o lėšų sti-

go. Čia dar piktoki nepatenkinto tėvo 
laiškai, kuriuose jis žadėjo nutraukti 
paramą Martynui. 

J. Yčas apsisprendė: pasirinko Sibi-
rą, kurio tėvas išvengė emigruodamas į 
Ameriką. Sibiro gimnazijose mokyto-
jams buvo mokami didesni atlyginimai, 
antra vertus, Tomskas buvo universite-
tinis miestas, tad J. Yčas galvojo ir apie 
tolesnes istorijos studijas ir mokslinį 
darbą. Jame jau tūnojo istorikas, bet 
turėjo ir pedagogo pašaukimą. Ir, aišku, 
atsakomybė už brolį, kurį dar reikėjo 
pastatyti ant kojų. 

Tomskas nenutolino 
nuo lietuvybės reikalų

1903–1908 m. J. Yčas mokytojauja 
Tomsko gimnazijoje, o 1904–1906 m. 
vadovauja privačiai Tomsko gimna-
zijai. Mat Tomsko visuomenės elitas 
savo vaikams nori užtikrinti gerą išsi-
lavinimą ir ateitį, tad tam lėšų negai-
lėjo. J. Yčui pakako metų, kad spėtų 
gerai užsirekomenduoti ir, matyt, ne 
vien tarp gimnazijos sienų, tad jam 
ir buvo pasiūlyta vadovauti privačiai 
gimnazijai. Jo amžiaus vyrui tai buvo 
sėkmingas karjeros laiptelis. 1906 m. 
į Tomską atvyksta Martynas, metus 
mokosi privačiai, o 1907 m. išlaiko 
abitūros egzaminus ir pradeda teisės 
studijas Tomsko universitete. Brolių 
gyvenimas klostėsi pagal numatytą 
scenarijų. 

Vasaros atostogoms broliai atvyk-
davo į Lietuvą, 1906 m. rugpjūčio 19 d. 
Biržuose jie organizavo pirmą viešą 
lietuvių vakarą. 1907 m. J. Yčas tapo 
pradėjusios veikti Lietuvių mokslo 
draugijos nariu, susirašinėjo su drau-
gijos įkūrėju Jonu Basanavičiumi, per 
atostogas atvykdavo į draugijos su-
sirinkimus., kurie vykdavo kartą per 
metus, vasarą, į juos atvažiuodavo ne 
tik draugijos nariai, bet ir šviesuomenė, 
net labiau prakutę ūkininkai. Dau-
giausia buvo kalbama apie Lietuvos 
istoriją ir lietuvių kalbą, jos norminimo 
būtinybę, archeologiją, etnografijos 
dalykus, liaudies muziką, papročius, 
draugijos leidinio svarbą, būsimus 

leidinius ir t. t. Pranešimai ir aptaria-
mų klausimų temos priklausė ir nuo 
asmenybių, kurios sudarė draugijos 
branduolį – J. Basanavičiaus, E. Vol-
terio, J. Jablonskio, K. Būgos, A. Vol-
demaro, A. Janulaičio, M. Biržiškos, 
A. Sabaliausko, M. Gustaičio ir kitų. 
Į tą gretą turime pilną teisę įrašyti ir 
J. Yčą, kuris taip pat buvo labai aktyvus 
narys, skaitė pranešimus, dalyvaudavo 
diskusijose. J. Yčas buvo tikro tautinio 
lietuviškojo elito aplinkoje, jeigu aps-
kritai šiuo atveju sąvoka elitas nesu-
kelia tam tikros dviprasmybės: mat ne 
aristokratišką tų asmenų kilmę turime 
galvoje, bet nuopelnus lituanistikai, 
kultūriniam ir tautiniam lietuvių ju-
dėjimui. Tai asmenybės, kurios svarstė 
ne vien mokslinius klausimus, bet ir 
visai lietuvių tautai svarbius dalykus, 
o vėliau daugelis draugijoje iškeltų ir 
diskutuotų idėjų buvo įgyvendintos. 
Jau ir tada kelta mintis dėl Lietuvos 
žemėlapių ir lietuviškos enciklopedijos 
leidybos, universiteto atkūrimo. Lietu-
vių tautos šviesiausi protai per Lietuvių 
mokslo draugijos veiklą skleidė ilgus 
dešimtmečius slopintas savo vertybes, 
ryžtingai siekė pasivyti kitas, gerokai 
toliau pažengusias tautas.

1908 m. J. Yčas skiriamas moky-
toju ir inspektoriumi į Semipalatinsko 

 Nukelta į 15 p.

berniukų gimnaziją, ten dirba net aš-
tuonerius metus. Brolių keliai išsiskyrė, 
bet tik geografine prasme, nes interesai 
daug kur sutapo. Jaunėlis Martynas 
dalyvauja Tomsko lietuvių gyvenime, 
įkuria Lietuvių studentų draugiją, į 
lietuvių spaudą rašo korespondenci-
jas. Jo „Laiškus iš Siberijos“spausdino 
laikraštis „Viltis“. Tomsko katalikų 
parapija, kurioje buvo apie 5 tūkst. 
tikinčiųjų, savo plotu pralenkė Pran-
cūziją, bet M. Yčo dideli nuotoliai 
nebaimino: jis važinėjo į lietuvių su-
sibūrimus, bendravo. Nesibodėjo ka-
talikų kunigais, nes jie ir buvo bene 
labiausiai išsilavinę, inteligentiškoji 
rišamoji grandis su tėvyne. Atrodo, 
kad Sibire pakako erdvės išsiskleisti 
įvairiapusiškiems M. Yčo gabumams 
ir visuomeniškumui.

Vyresnysis Yčas per vasaros atosto-
gas dalyvaudavo Evangelikų reformatų 
bažnyčios sinoduose, o 1908 m. Papi-
lio evangelikų reformatų bažnyčioje 
susituokė su kunigo ir vertėjo Adol-
fo Neimano dukra Ona. Daug laiko 
J. Yčas skyrė ir svarbiems istoriniams 
tyrinėjimams: Krokuvos universiteto 
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Lietuvos Valstybės Taryba. Iš kairės, stovi: J. Staugaitis; A. Smetona; K. Olšauskas. Stovi: J. Šernas; J. Šaulys; J. Prunckis;  
V. Gaigalas; M. Yčas; A. Voldemaras. Kaunas, 1918 m.

Prof. Jonas Aničas – monografijos „Jonas ir Martynas Yčai“ autorius  
(pristatyta 2008 m. balandžio 11 d.)

Jonas Yčas
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Dėl ko kovojo lietuvinin-
kai sužinosime perskaitę 
2010 m. išleistą straipsnių 

rinkinį „Mažoji Lietuva: lietuvinin-
kų kovos“ (sudarytojas Vytautas Šilas, 
red. Algirdas Matulevičius).

Šis turiningas leidinys yra de-
vynių autorių kolektyvinis darbas. 
Jame aptariama lietuvininkų kultū-
rinė, socialinė, ekonominė, tautinė 
padėtis vokiečių valdomoje Prūsijos 
valstybėje, siekis išlaikyti lietuvybę, 
Tilžės Akto atsiradimo aplinkybės, 
jo reikšmė ir įtaka Lietuvos valsty-
bės raidai. Knygos pagrindą sudaro 
2008 m. gruodžio 1 d. Lietuvos moks-
lų akademijoje Mažosios Lietuvos 
reikalų tarybos iniciatyva surengtame 
minėjime skaityti pranešimai, 2009 m. 
išspausdinti knygoje „Tilžės Akto 
šviesa“ (250 egz.). 

Naujame leidinyje yra ir naujų 
autorių tyrinėjimų, gausu nuotraukų, 
spausdinami du spalvoti dr. A. Ma-
tulevičiaus ir dr. P. Gaučo sudaryti 
Mažosios Lietuvos žemėlapiai. Publi-
kuojami straipsniai apie lietuvininkų 
(mažlietuvių) siekius išlikti, apie visų 
lietuvių pastangas sujungti Mažąją ir 
Didžiąją Lietuvą. Gausu duomenų 
apie lietuvininkų tautinę padėtį Prū-
sijos valstybėje, mažlietuvių ir didlie-
tuvių skirtumus bei tapatumus; apie 
Mažosios Lietuvos tautinę tarybą, jos 
paskelbtą Deklaraciją (Tilžės Aktą), 
šio akto signatarus, 1918–1923 metų 
Lietuvos geopolitinę situaciją, 1923 m. 
Klaipėdos sukilimą, jo vertinimus. 
Pristatoma šio leidinio iniciatorė – 
Mažosios Lietuvos reikalų taryba. 

Rinkinys pradedamas 1918 m. 
lapkričio 16 d. gotišku šriftu išspaus-
dintu Prūsų Lietuvos tautinės ko-
misijos atsišaukimu „Lietuvininkai! 
Pabuskit! Klausykit! Padabokit!“ 
(lotynišku raidynu spaudai parengė 
V. Šilas), kuriame Vokietijos lietuvi-
ninkai kviečiami vienytis su Lietuva, 
nes mes su Didžiąja Lietuva esame 
vienos motinėlės vaikai. <...> Viena 
giminė, viena kalba, viena žemė, 
viena valdžia – toks turi dabar mūsų 
reikalavimas būti. Jis buvo išspausdin-
tas dideliu, net 100 000 egzempliorių, 
tiražu lietuvių ir vokiečių kalbomis 
ir sukėlė nepaprastą Rytų Prūsijos 
gyventojų reakciją bei pagreitino lie-
tuvių politinę veiklą, tačiau iššaukė 
vokiečių administracijos ir partijų 
protestus bei išpuolius. 

Kiekvieno straipsnio pradžioje 
pristatomas jo autorius su nuotrau-
ka. 

Dr.  Algirdas  Matu le v ičius 
(g. 1939 m.), MELI (dabar MELC) 
vyresn. redaktorius, MLE rengėjas, 
Mažosios Lietuvos istorikas pateikia 
glaustą Mažosios Lietuvos gyventojų 

Apie lietuvininkų kovas
Algirdas ŽEMAITAITIS

gyvenimo apžvalgą „Lietuvininkai: 
nuo kultūrinės autonomijos iki pri-
sijungimo prie Lietuvos valstybės 
(XIX a.–1918 m.)“. Lietuvininkų ben-
druomenė – lietuvių etnoteritorinė 
etnokultūrinė grupė – baltų žemėse 
sukurtos Prūsijos valstybės dalyje, 
Mažojoje Lietuvoje, susiformavo iš 
baltų genčių iki XVI a. pradžios. Prūsi-
jos karaliai į savo pavaldinius įvairiais 
įsakais, pagraudenimais ir paliepimais 
kreipdavosi jų gimtąja kalba, visada 
vartojo Lietuvos terminą. Reforma-
cijos prioritetas, valstybine religija ta-
pus liuteronybei, buvo teiktas gimtajai 
kalbai ir žmonių švietimui. 

Po 1709–1711 metų didžiojo 
maro, mirus net pusei vietinių gy-
ventojų, kraštą kolonizavo ateiviai iš 
kitų vokiškų šalių. Iki kolonizacijos 
lietuvininkai nevokietėjo. Priešingai, 
vokiškų dvarų pareigūnai, dvasinin-
kai, mokytojai pramokdavo lietuviš-
kai, nes gyveno ir dirbo lietuviškoje 
aplinkoje. Mažojoje Lietuvoje buvo 
gausu pradinių mokyklų, žymiai dau-
giau nei Didžiojoje Lietuvoje, ypač 
lietuviškų, nes XVIII a. mokyklas iš 
Evangelikų bažnyčios savo žinion per-
ėmė pasaulietinė valdžia, kuri viena iš 
pirmųjų Europoje bandė įgyvendinti 
visuotinį pradinį mokymą. Todėl kilo 
gyventojų išsimokslinimas, didėjo 
knygų ir laikraščių poreikis.

Lietuvininkai kultūros požiūriu 
jautėsi esą vokiečių aplinkos žmonės, 
o tautiniu požiūriu suvokė save kaip 
atskirą bendruomenę, kurios svar-
biausias simbolis buvo gimtoji kalba 
ir etninė kultūra. 

Iki XIX a. vidurio ne tik lietuvi-
ninkai kunigai, bet ir vokiečiai kunigai 
labai rūpinosi lietuvybe, lietuvinin-
kams jų gimtąja kalba rašė katekiz-
mus, gramatikas, žodynus, religinę 
bei grožinę literatūrą. Lietuvininkai 
pasižymėjo stipriu religingumu ir iš-
tikimybe Prūsijos karaliui. Bet nuo 
XIX a. II pusės vokiečiai kunigai bei 
mokytojai vis mažiau rėmė vietinį, 
kraštietišką rytprūsietišką patriotiz-
mą ir labiau orientavosi į Berlyno 
vyriausybės poziciją. Prūsijos valdžiai 
(susikūrus Vokietijos impe-
rijai) nuo 1872 m. pradėjus 
šalinti lietuvių kalbą iš viešo-
jo gyvenimo, tik Evangelikų 
bažnyčia liko paskutinė ins-
titucija, kurioje dar skambėjo 
lietuviškas žodis. Ji nuo XIX 
a. pabaigos laikėsi nuomo-
nės, kad lietuvininkai vis tiek 
nutautės, todėl neberėmė jų 
reikalavimų (peticijų) dėl 
gimtosios kalbos išsaugoji-
mo. 

Mažlietuvių gyvenimo 
ir kultūros lygis (anksčiau 
panaikinta baudžiava) buvo 
aukštesnis nei Rusijos nua-
lintoje Didžiojoje Lietuvoje. 
Bet juos skyrė religija (vieni 
liuteronai, o kiti katalikai), 
gotiškas ir lotyniškas raidy-
nas. Daugelis mažlietuvių 
virto uoliais Prūsijos patri-
otais. Kol Didžioji Lietuva 
buvo carinės Rusijos („mas-
kolių“) pavergta, tol lietu-
vininkai nenorėjo jungtis 

lį Reidį (1869–1926), ArnąSmalakį 
(?–1933), Joną Užpurvį (1869–1945), 
Fridriką Sūbaitį (kitur P. Zūbatis), 
Joną Vanagaitį (1869–1946). 

V y t a u t a s  G r u b l i a u s k a s 
(g. 1956 m.), LR Seimo narys, pateikia 
2009 [2008 – A. Ž.] m. gruodžio 2 d. 
Seimo plenariniame posėdyje skaitytą 
pranešimą „Mažosios Lietuvos tauti-
nės tarybos aktui – 90“. Beje, Seimas 
jau 1998 m. sprendimu Tilžės Akto 
paskelbimo datą – lapkričio 30-ąją 
dieną − įtraukė į atmintinų datų sąrašą 
kaip Mažosios Lietuvos prisijungimo 
prie Didžiosios Lietuvos dieną. 

Vytautas Šilas (g. 1937 m.), Ma-
žosios Lietuvos tyrėjas, kartu su kitais 
1989 m. įsteigęs Mažosios Lietuvos 
reikalų tarybą (MLRT) yra vienintelis 
pirmininkas iki šiol. 2008 m. vyku-
siame iškilios Tilžės Akto datos mi-
nėjime Lietuvos mokslų akademijoje 
savo pranešime „Tilžės Akto istorinė 
reikšmė“ nužvelgia 1918 m. lapkričio 
30 d. Mažosios Lietuvos sostine vadin-
toje Tilžėje, Prūsų Lietuvos tautinės 
tarybos paskelbtą politinę Deklara-
ciją, vėliau labiau žinomą Tilžės Akto 
vardu, jos atsiradimo aplinkybes. Vos 
dviejų išplėstinių sakinių apimties 
Tilžės Aktas išreiškia siekimą, kad 
Mažoji Lietuva su Lietuvos valstybe 
sudarytų vieną nedalomą kūną. Šis 
Aktas sukėlė didelį visų sluoksnių 
vokiečių susierzinimą ir pasipiktini-
mą – tą lietuvininkų siekį traktavo 
kaip didžiausią krašto išdavimą. Todėl 
minėta tautinė taryba savo veiklos 
centrą nuo 1920 m. perkėlė į Klaipėdą. 
Nors buvo siekiama nuo Vokietijos 
atskirti visą Mažąją Lietuvą ir pri-
jungti ją prie Lietuvos valstybės, bet 
Versalio taikos sutarties 39 [99 – A. Ž.] 
straipsniu buvo atskirta tik šiaurinė 
jos dalis be Tilžės ir Ragainės – Klai-
pėdos kraštas, kuris tik po 1923 m. 
Klaipėdos sukilimo tapo Lietuvos 
autonomine dalimi. 

Tilžės aktu rėmėsi ir 1946 m. 
Vokietijoje atgaivintos Mažosios 
Lietuvos tarybos priimti du Fuldos 
Aktai, o vėliau − Mažosios Lietuvos 
rezistencinio sąjūdžio Amerikoje vei-
kla ir pareiškimai. Juo remiamasi ir 

*„Mažoji Lietuva: lietuvininkų ko-
vos“ : [straipsnių rinkinys; Mažosios 
Lietuvos reikalų taryba] / sudarytojas 
Vytautas Šilas ; [mokslinis redaktorius 
Algirdas Matulevičius]. – Vilnius: An-
drena, 2010 ([Vilnius]: Jungt. spaudos 
paslaugos)

151, [1] p.: iliustr., faks., portr., 
žml. Tiražas 400 egz. ISBN 978–9986–
37–058–1 

su savo tautiečiais 
anapus sienos. Tik 
1918 m. kovo 23 d. 
Vokie t i jos  imp e-
ratoriui ir Prūsijos 
karaliui Vilhelmui II 
pripažinus Vasario 
16-osios Aktą, tapo 
galimas Mažosios ir 
Didžiosios Lietuvos 
suartėjimas. 

Erdmonas Simo-
naitis (1888–1969), 
ž y mu s  Ma ž o s i o s 
Lietuvos veikėjas, 
Tilžės Akto ir Klai-
pėdos krašto sukili-
mo iniciatorius, savo 
„Atsiminimuose iš 
1918–1925 metų“ 
apžvelgia to laikotar-
pio politinę padėtį ir 
lietuvininkų pastan-
gas prisijungti prie 
Didžiosios Lietuvos, 
nors buvo tik vienas 
nuošimtis, kad suki-
limas pavyks. 

Vytautas Šilas 
(„Tilžės Akto si-
gnatarai“) enciklo-
pediškai pagal abė-
cėlę pristato (trūksta 
kai kurių biografinių 
duomenų) visus 24 
Tilžės Akto signata-
rus – Prūsų (Mažo-
sios) Lietuvos tauti-
nės tarybos narius: 
Jurgį Arnašių (1872–
1934), Miką Banaitį 

(1876–1945), Emilį Bendiką (1858–?), 
Liudviką Deiviką (apie 1887–?), jo 
brolį Mikelį Deiviką (?–1931), Valterį 
Didžį (1896–1977), Viktorą Gailių 
(1893–1956), Jurgį Gronau (Grono-
vas), Enzį Jagomastą (1870–1941), 
MartynąJankų (1858–1946), Jokūbą 
Jušką, D. (Danielių ar Dovą?) Kalniškį, 
Kristupą Kiupelį, Mikelį Klečkų, Jurgį 
Lėbartą (1879–1944), Mikelį Lymantą 
(apie 1888–?), Mikelį Mačiulį (apie 
1893–?), Jurgį Margį (1879–1942), 
Kristupą Paurą (1893–1941), Mike-

Knygos viršelis su Prūsijos karalienės Luizės tiltu per Nemuną ties Tilže

JAV prezidento T. V. Vilsono paskirtos komisijos ir jos pirmininko Rytų Europos istorijos 
prof. F. Golderio 1919 m. pasiūlytos Lietuvos valstybės sienos
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Atminimo lenta Jonui Vanagaičiui 
Klaipėdoje, J. Karoso g. 13 (buv. Žalioji 
g. 2), atidengta 2010 m. liepos 6 d.
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Per kančias ir vargus 1918 m. 
susikūrusiai nepriklausomai 
Lietuvos valstybei apibūdinti 

visai tiktų lietuviška patarlė: Vienas 
galas dega, kitas svyla. Ištisus du de-
šimtmečius rytuose kraujavo negyjanti 
Vilniaus žaizda, o vakaruose tvinko 
Klaipėdos krašto votis. Šiandien, kada 
po tragiškų kataklizmų likimas galiau-
siai daugmaž palankiai išsprendė šiuos 
skaudulius, vis dėlto tų dviejų šalies 
galų dar negalim pamiršti. Be kitų da-
lykų, juos nuolat primena keli mūsų 
mokyti, tik nieko neišmokę intelektu-
alai, kurie, vadovaudamiesi kažkokio-
mis neaiškiomis intencijomis, skuba 
smerkti anų metų Lietuvos vyriausybių 
ir visos tautos vieningas pastangas 
laimėti kovą dėl Vilniaus ir Klaipėdos. 
Visuomenę klaidinantiems tų „laisvo-
sios minties“ ar „laisvosios moralės“ 
skelbėjų kėslams iškraipyti XX amžiaus 
istoriją sėkmingą atkirtį duoda, be kitų, 
ir Mažosios Lietuvos reikalų taryba. 
Kas bent kiek domisi Klaipėdos krašto 
problemomis, tikriausiai su įdomumu 
ir nauda yra turėjęs savo rankose iš 
daugelio jos leidinių bent vieną knygą. 
Štai dabar tokiems skaitytojams norisi 
pristatyti neseniai išleistą vertingą Ta-
rybos leidinį – Mažoji Lietuva: Lietu-
vininkų kovos / sudarytojas Vytautas 
Šilas. – Vilnius: Adrena, 2010. – 151 p. 
Knygai išleisti lėšų skyrė 1914 m. ge-
gužės 17 d. Poderiškių k. (buvęs Gar-
liavos valsč.) gimęs A. Regis. Beveik 
trys ketvirtadaliai jo ilgo gyvenimo 
(mirė 2007 m. rugpjūčio 20 d. Čikago-
je) buvo susiję su JAV, kur jis atsidūrė 
1939 m. žurnalo „Naujoji Romuva“ 
komandiruotas į Niujorke vykstančią 
Pasaulinę parodą. Įvairioje ir aktyvioje 
jo veikloje mums šiuo kartu labiausiai 
įsidėmėtinas sėkmingas pirmininkavi-
mas Mažosios Lietuvos rezistenciniam 
sąjūdžiui (nuo 1990 m.). 

Pristatomas leidinys – tai devynių 
autorių vienuolikos rašinių ir pluošto 
įvairių organizacijų pareiškimų Klaipė-
dos krašto klausimu rinkinys. Leidinio 
apžvalgą vertėtų pradėti nuo M. Lietu-

Įtvirtinantis Klaipėdos 
krašto atminimą leidinys

Arnoldas PIROČKINAS

MLRT dokumentuose. Po Potsdamo 
konferencijos Karaliaučiaus kraš-
tas, 1946 m. paverstas Kaliningrado 
sritimi, administruojamas Tarybų 
Sąjungos (nuo 1990 m. [1991 m. – 
A. Ž.] − Rusijos Federacijos). Lietuvos 
politikams nuolat būtina priminti, 
kad Karaliaučiaus kraštas yra lietuvių 
etninė žemė ir pagrįstai reikalauti iš 
Rusijos, kad čia būtų paisoma lietu-
vių istorinės atminties, paveldo bei 
lietuvių diasporos kultūrinių interesų, 
kad būtų sugrąžinti senieji baltiškieji 
vietovardžiai. Tilžės Aktas galioja − 
todėl mus visus įpareigoja! 

Algirdas Antanas Gliožaitis 
(g. 1938 m.), nuo 1997 m. MLRT narys, 
savo straipsnyje „Rytprūsių lietuvių 
kreipimasis į sąjungininkų valdžias“ 
cituoja 1919 m. sausio 9 d. išsiųstą Nuo-
lankų prašymą Lietuvių Prūsijoje gyve-
nančių, į Sanjungininkų valdžias ir poną 
Prezidentą Vilsoną (su 30 parašų), ku-
riame pakartotos ir motyvuotos Tilžės 
Aktu priimtos nuostatos dėl Mažosios 
Lietuvos atsiskyrimo ir prisijungimo 
prie atsikūrusios Lietuvos valstybės. 
Autorius apžvelgia aplinkybes, dėl kurių 
šis kreipimasis buvo priimtas. Buvo 
akcentuojama, kad lietuvininkai, likę 
Vokietijoje, bus visiškai suvokietinti, 
kad jie nenori jungtis prie Lenkijos, o 
Mažosios Lietuvos interesams atstovauti 
patiki Lietuvos diplomatams. Doku-
mentas rodo Mažosios Lietuvos politikų 
visapusišką lietuvininkų istorijos suvo-
kimą ir vokiečių valdžios vykdytos po-
litikos nedviprasmišką įvertinimą. Deja, 
ne visiems JAV delegacijos siūlymams 
Paryžiaus taikos konferencijoje buvo 
pritarta (pvz., kad nuo Vokietijos būtų 
atskirtas ir kairiojo Nemuno pakrantės 
ruožas su Tilže). 

Algis A. Regis, Mažosios Lietuvos 
rezistencinio sąjūdžio Čikagoje pirmi-
ninkas geopolitikas (1914–2009, šio 
MLRT garbės nario lėšomis išleista 
aptariama knyga), straipsnyje „Iš-
žudytos tautos šauksmas: tęsėti jos 
testamentą“, 1992 m. išspausdintame 
laikraštyje „Draugas“, aptardamas 
Tilžės Aktą, trumpai apžvelgia Di-
džiosios ir Mažosios Lietuvos istoriją 
bei šio akto istorinę svarbą. 

Lietuvininkas iš Didžiosios Lietu-
vos dr. Albertas Juška (g. 1931 m.), 
Mažosios Lietuvos kultūros istorikas, 

gvildena temą „1923 metų sausio 
15-oji − Klaipėdos krašto okupaci-
ja?“. 2006 m. liepos 19 d. LR Seimas 
Atmintinų dienų įstatymą papildė 
reikšminga data: sausio 15-oji pa-
skelbta Klaipėdos krašto diena. Ji 
skirta priminti 1923 m. įvykdytą Klai-
pėdos krašto prijungimą prie Lietuvos 
valstybės. Autorius polemizuoja su kai 
kuriais Lietuvos istorikais dėl to, kad 
Klaipėdos sukilimas buvo inspiruotas 
Kaune ir jį įvykdė tik Lietuvos šauliai, 
lyg nebūtų Tilžės Akto bei 300 lietuvi-
ninkų, kurie prisijungė prie savanorių 
karinių dalinių. Tai kodėl vėliau hi-
tlerininkai taip tyčiojosi, persekiojo, 
suiminėjo, sodino į kalėjimus ar siun-
tė į koncentracijos stovyklas ir žudė 
lietuvininkus, prisidėjusius prie šio 
krašto prisijungimo prie Lietuvos? 

Dr. Dainius Žalimas (g. 1973 m.), 
VU docentas, savo straipsnyje „Ab-
surdiška kalbėti, kad Lietuva okupa-
vo Klaipėdos kraštą“ kaip teisininkas 
nagrinėja Klaipėdos krašto atitekimo 
Lietuvai teisėtumą tarptautinės teisės 
požiūriu ir išaiškina, kad jis teisėtai 
priklauso Lietuvai. 

Prof. dr. Aleksandras Vitkus  
(g. 1946 m.), medikas, pateikia datas 
nuo Tilžės akto iki Klaipėdos krašto 
atgavimo – „Mažosios Lietuvos įvy-
kių chronologija: 1918–1924 m.“. 

Prūsų Lietuvių Draugijų Taryba 
Tilžėje paskelbė kreipimąsi „Prūsų 
lietuvių balsas į lietuvių tautą“ (iš-
spausdintas žurnale „Mūsų Vilnius“, 
1932 m.), kuriame nušviečiama la-
bai sunki vietinių lietuvių padėtis, jų 
persekiojimas ir prašoma finansinės 
paramos įsigyti namą su sale, kuriame 
veiktų visos lietuviškos organizaci-
jos ir būtų įsteigta privati lietuviška 
mokykla. 

Taip pat išspausdinti Mažosios 
Lietuvos rezistencinio sąjūdžio „Svei-
kinimas ir kreipimasis“ į LR Prezi-
dentą Vytautą Landsbergį (1991 m.) 
ir laiškas LR Prezidentui Algirdui Bra-
zauskui (1993 m.) dėl visos Mažosios 
Lietuvos likimo Tilžės Akto dvasia. 

Vytautas Šilas, MLRT pirmi-
ninkas, apžvelgia tarybos, įsteigtos 
1989 m. gruodžio 18 d., veiklą – „Dvi-
dešimt Mažosios Lietuvos reika-
lų tarybos gyvavimo metų“. Nuo 
2007 m. pabaigos MLRT vadovauja 
penkių asmenų Kolegija: Vytautas 
Šilas (pirmininkas), dr. Algimantas 
Liekis (pirmininko pavaduotojas), 
Birutė Kurgonienė (atsakingoji sekre-
torė), dr. Algirdas Matulevičius ir Jo-
nas Česnavičius. Nuo 2002 m. MLRT 
reikalų vedėja yra Tatjana Šiliene. 

Priedai: Lietuvių deklaracija, 
1914 m. rugpjūčio 4 (17) d.; Mažo-
sios Lietuvos deklaracija [Pirmasis 
Fuldos aktas], 1946 m. lapkričio 6 
d.; Mažosios Lietuvos lietuvių protes-
tas [Antrasis Fuldos aktas], 1947 m. 
sausio 15 d.; Mažosios Lietuvos re-
zistencinio sąjūdžio memorandumas 
Popiežiui, 1988 m. rugsėjo 15 d.; LTSR 
AT Prezidiumo nutarimas dėl visuo-
meninės Mažosios Lietuvos reikalų 
tarybos sudarymo, 1989 m. gruodžio 
18 d.; Karaliaučiaus krašto ateitis – su 
Lietuva!, 2002 m. kovo 28 d. 

Beveik po visais straipsniais pa-
teiktos bibliografijos, knygos gale – 
asmenvardžių rodyklė. 

Tilžės Aktas ir Klaipėdos sukili-
mas turi nepaprastai svarbią išlieka-
mąją istorinę reikšmę – Lietuva atgavo 
Klaipėdos kraštą ir įgijo jūros uostą. 
Amžina šlovė Mažosios Lietuvos pa-
triotams ir Lietuvos savanoriams bei 
diplomatams, sujungusiems abi Lie-
tuvas į vieną valstybę.  Nukelta į 14 p.

vos organizacijų ir veikėjų autentiškų 
liudijimų Klaipėdos krašto sujungimo 
su Lietuva ginče, paneigiančių lengva-
pėdišką versiją, kad 1923 m. įvykiai 
dėjęsi be klaipėdiškių, – kad tai buvusi 
vien Lietuvos valdžios organizuota ir 
realizuota akcija. 

Pačių lietuvininkų pastangos susi-
jungti su D. Lietuva išryškėjo dar tada, 
kai Lietuvos valstybė nebuvo, galima 
sakyti, atkurta, kai buvo tik atkūrimo 
deklaracija ir radosi pirmosios, silpnu-
tės politinės ir karinės užuomazgos. 
Tada didlietuviai neįstengė daryti ko-
kios įtakos mažlietuviams. Tokią padėtį 
neginčijamai rodo 1918 m. lapkričio 
16 d. Tilžėje prasidėjęs lietuvininkų su-
sirinkimas, kuris iš karto įsteigė Prūsų 
lietuvių (vėliau – Mažosios Lietuvos) 
tautinę tarybą ir paskelbė atsišaukimą 
„Lietuvininkai! Pabuskit! Klausykit! 
Padabokit!“. Šis atsišaukimas, perra-“. Šis atsišaukimas, perra-

šytas dabartiniu lietuvišku raidynu, 
publikuojamas apžvelgtoje knygoje 
(p. 9–11). Po dviejų savaičių, lapkričio 
30 d., Tilžėje Prūsų Lietuvos tautinė 
taryba išplatino deklaraciją, papras-
tai vadinamą Tilžės Aktu. Jame, pa-
sirašytame 24 aktyviųjų lietuvininkų, 
įsakmiai pabrėžiama: „Atsižvelgdami 
į tai – […], kad mes lietuviai čionai 
Prūsų Lietuvoj gyvenantieji sudarome 
šito krašto gyventojų dauguomenę, rei-
kalaujame mes, remdamies ant Vilso-
no Tautų paties apsisprendimo teisės, 
priglaudimą MAžoSioS LieTuVoS 
PRie DiDžioSioS LieTuVoS.“ Šio 
dokumento, išspausdinto jau po Klai-
pėdos krašto sujungimo su Lietuva 
viename atviruke ar plakate, faksimilė 
puošia knygos viršelio paskutinį pus-
lapį, taip pat p. 71. 

Kalbų paplitimas Mažojoje Lietuvoje XVII a. pradžioje (žemėlapis)

Klaipėdos krašto sukilimo dalyviai Rimkuose. 1923 m. sausis 
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institutas, Archeologijos skyrius, 
kuriame V. Šimėnas yra vyresnysis 
mokslo darbuotojas. Nuo 1993 m. 
dėsto Vilniaus universiteto Istori-
jos fakultete, 2001 m. tapo docentu, 
tiesa, pastaraisiais metais paskaitas 
skaito daugiau kaip valandininkas. 
Taip pat dėsto ir Klaipėdos universi-
tete. Yra Lietuvos istorijos instituto 
ir Klaipėdos universiteto jungtinės 
doktorantūros komiteto narys. Šiuo 
metu yra dviejų doktorantų diserta-
cijų mokslinis vadovas.

V. Šimėno mokslinių interesų 
kryptys: baltų genčių istorija, etno-
genezė, tautų kraustymosi periodas, 
prūsų archeologija, archeologinių 
tyrinėjimų istorija. Tyrinėjo archeo-
logijos paminklus Lietuvos pajūryje, 
Nemuno žemupyje, Rytų Lietuvoje. 
Tirti objektai: Dvyliškio pilkapynas, 
Jašiūnų pilkapynas, Kiauleikių kapi-
nynas, Kreivėnų kapinynas, Vidgirių 
kapinynas, Šereitlaukio gyvenvietė, 
Pryšmančiai ir kiti. Parašė mono-
grafijas „Užmirštieji prūsai“ (kartu 
su Vladimiru Kulakovu, 1999 m.), 
„Etnokultūriniai procesai Vakarų 
Lietuvoje I m. e. tūkstantmečio vi-
duryje“ (2006 m.), taip pat ir kitas 
knygas. 

Humanitarinių mokslų dakta-
ras Gintautas Vėlius yra Valstybinio 
Kernavės kultūrinio rezervato di-
rekcijos Mokslinių tyrimų skyriaus 
vedėjas. Jo pedagoginio darbo stažas 
nuo 1995 m. Nuo 2001 m. dėsto Vil-
niaus universitete Istorijos fakultete. 
2001 m. apgynė daktaro disertaci-
ją „Kernavės miesto bendruomenė 
XIII–XIV amžiuje“ (mokslinis vad. 
V. Šimėnas). Vilniaus universiteto 
docentas. Jo disertacija išleista atskira 
monografija. Archeologinių tyrinėji-
mų kryptys: baltų gentys vėlyvajame 
geležies amžiuje, laidojimo paminklai 
ir pomirtinio pasaulio suvokimo raida 
Viduramžių Lietuvoje, krikščionybės 
ir pagoniškų papročių sąveikos raida 
baltiškajame regione. Tyrinėjo šiuos 
paminklus: Kernavės XIII–XIV a. 
kapinyną, Karmazinų, Popų-Vingelių 
pilkapynus, Žygimantiškių medžio 
anglies degyklą ir kitus. 

Vien muziejiniai  
daiktai visuomenės 
jau netenkina

Mokslo Lietuva. Jeigu garbieji pa-
šnekovai neprieštaraus, tai pradėsime nuo 
tam tikro įsibėgėjimo. V. Šimėno knygos 
„Užmirštieji prūsai“ bendraautoris prof. 
Vladimiras Kulakovas Vilniaus universitete 
prieš keletą metų vykusioje archeologų kon-
ferencijoje apgailestavo, kad Karaliaučiaus 
krašte yra atrasta labai daug archeologinės 
medžiagos, ji užfiksuota, bet neapdorota, 
reikiamai neaprašyta, neapibendrinta ir net 
nepaviešinta. Išvada tokia, kad archeologų 
girnos sukasi tuščiai? 

V. Šimėnas. Tai sena problema. 
Manau, dažnas kolega pagalvoja, ar 
ne tuščiai dirbame? Dar amžiną atil-
sį doc. Pranas Kulikauskas, daugelio 
Lietuvos archeologų mokytojas, sakė: 
reikia susėsti ir dirbti prie muziejuose 
sukauptos ir saugomos medžiagos – 
visai archeologų kartai užteks darbo… 
. Tačiau muziejuose saugomi daiktai, o 
visuomenė jau prašo kitko – poreikiai 
kinta. Norint juos patenkinti reikia 
naujų tyrimų, kurių metodai taip pat 
keičiasi. 

Štai kad ir Valstybinis Kernavės 
kultūrinis rezervatas. Jame apskritai 

nauji tyrimai, kasinėjimai nepageidau-
tini – pats rezervato statusas įpareigoja. 
Tačiau pasaulio archeologijoje atsi-
randa naujos sąvokos, užsienio šalyse 
labai populiari tapo kraštovaizdžio 
archeologija, kai archeologinių tyrimų 
duomenis bandoma susieti su gamta, 
konkrečiu kraštovaizdžiu. Atsirado 
tokie nauji terminai kaip socialinė ar-
cheologija, kai svarbiausias dėmesys 
kreipiamas į populiaciją. Todėl taip iš-
plito gyvosios archeologijos renginiai, 
išpopuliarėję ir Lietuvoje – Kernavėje, 
Trakuose. 

Šiandien keičiasi ir archeologo dar-
bo prasmė, kartais ne vien dėl kasimo 
dirbame. Atsirado naujos programos, 
pavyzdžiui, geografinės informacinės 
sistemos (GIS), kurias labai vaisingai 
gali panaudoti ir archeologai. Sėdė-
damas kabinete archeologas jau gali 
parašyti puikų darbą, tarkime, apie 
Žemaičių piliakalnių gynybinę siste-
mą. Turint tam tikrus duomenis pagal 
izogipsių sistemą, galima išnagrinėti, 
kokie objektai matyti iš vieno ar kito 
piliakalnio, suvesti piliakalnio duome-
nų bazes į sistemą, paskaičiuoti mato-
mumo kampus, atrasti pagrindinius, 
pagal kuriuos matyti toliausiai. Bet tai 
daugiau teoriniai išvedžiojimai.

ML. Prakalbote apie analitinę ar-
cheologiją. Nežinau, ar išvis tokią sąvoką 
naudoja archeologai, gal besiklausant 
kažkaip nuo liežuvio galo išsprūdo. Jei 
nevykusi, tai iškart pamirškime. Kartu 
kyla klausimas: ar archeologai į atskiras 
tyrinėjimo kryptis specializuojasi pagal 
taikomus metodus? O gal ir toliau išlieka 
universalais, savotiškais archeologijos 

enciklopedininkais? Viską padarote pa-
tys – nuo A iki Z?

V. Šimėnas. Tarybiniais metais 
Lietuvos archeologai plėtojo etnoge-
nezės tematiką, tad, kaip sakydavo 
habil. dr. Rimutė Rimantienė, reikė-
jo išmanyti viską „nuo paleolito iki 
glavlito“. Turėdavai suvokti labai ilgo 
periodo procesus. Dabar gal tam tikros 
temos ir susmulkėję. Tas pats kalbinin-
kų ar geografų darbuose. Ir tai labai 
jaučiama, todėl kartais pasigendame 
platesnio atskirų sričių mokslininkų 
požiūrio.

ML. Kai sakote „platesnio požiūrio“, 
tai ką turite mintyje?

V. Šimėnas. Ne vien archeologijos, 
bet ir gamtos mokslų žinojimą. Beveik 
kiekviename moksle būna periodai, kai 
gilinamasi grynai į savo nagrinėjamos 
temos periodą, bet ateina metas, kai 
tenka telktis ir kitų tyrinėjimo kryp-
čių ar net sričių duomenis, skirtingus 
tyrinėjimo metodus. Taip yra kalbo-
tyroje ir archeologijoje. Pribręsta bū-
tinybė susieti atskirų krypčių ar sričių 
duomenis, daryti drąsesnes išvadas, 
antraip nesuprasime vieni kitų ir pačių 
procesų.

ML. Ar šiandien vieni kitus supranta-
te? Pavyzdžiui, istorinės kalbotyros atsto-
vus, geografus, botanikus, su kuriais ar-
cheologams juk tenka bendradarbiauti.

V. Šimėnas. Su kalbininkais ir 
apskritai filologais iškyla bene ma-
žiausiai problemų. Su kalbininkais 
gal daugiausiai ir bendradarbiauja-
me. Turime nemažai bendrų darbų su 
gamtininkais, daugiausia tai akmens 
amžiaus tyrinėjotai. Palaikome ryšius 

 atkelta iš 1 p.

Kraštovaizdžio archeologija.
Kas tai yra ir kokias galimybes teikia tyrinėtojams

g
ed

im
in

o 
Ze

m
lic

ko
 n

uo
tr

au
ka

g
ed

im
in

o 
Ze

m
lic

ko
 n

uo
tr

au
ka

MoKsLų saNdūRa

Gintautas Vėlius ir Valdemaras Šimėnas „Mokslo Lietuvos“ redakcijoje

Tarsi mitologinis žaltys takai vingiuoja snaudžiančių Kernavės piliakalnių link



2010 m. spalio 21 d. Nr. 18(440) 9Mokslo Lietuva

MoKsLų saNdūRa
su geologais. Tradiciškai naudojame 
radiokarboninių tyrimų metodą, ty-
rinėjame žiedadulkes. Savo tyrimams 
tuos metodus, tik gal mažesne apimti-
mi, taikydavome ir seniau.

Atgal – į muziejus
G. Vėlius. Tenka pritarti minčiai, 

kad laikas atsisukti daugiau į muzie-
jus, pajudinti juose saugomus arche-
ologinio paveldo dalykus. Naudin-
ga vykdyti tyrimus ne vien gamtoje, 
bet ir muziejuose, nes iškilo poreikis 
kontekstualizuoti tirtus paminklus. 
Jų ištirta begalė – kapinynų, piliakal-
nių ir kitų objektų. Bet kol kas visa tai 
tėra kaip atskiri informacijos šaltiniai, 
iliustruojantys patys save. Konteksto – 
gamtinio, istorinio, tiriamojo meto 
aplinkos – dažniausiai nežinome. Jei ir 
žinome, tai tik teoriškai ir nedaug.

ML. Pavyzdžiui, archeologiniuose 
sluoksniuose aptiktos medienos rievės. 
Išsamiau patyrinėjus, galima padaryti iš-
vadas apie tyrinėjamo meto klimatą ir jo 
pokyčius, gal ir kitus gamtinius vyksmus. 
Bet gal archeologams tai varginantis 
darbas, juk dendrochronologų turime 
nedaug?

G. Vėlius. Medžių rievės suteikia 
neįkainojamą informaciją. Pagal jas 
galima metų tikslumu pasakyti, kada 
medis buvo nupjautas, pastatytas ti-
riamas pastatas.

V. Šimėnas. Dendrochronologi-
nis metodas gan produktyviai nau-
dojamas, ypač miestų archeologijos 
darbuose. Pavyzdžiui, Klaipėdoje ar-
cheologas Jonas Genys ir jo kolegos 
(archeologas Mindaugas Brazauskas 
šia tema yra parašęs disertaciją) patys 
tą metodą įsisavino ir naudoja. Daug 
yra padėjęs Kauno botanikos sodo 
Dendroklimatochronologijos labora-
torijos įkūrėjas ir vadovas habil. dr. 
Teodoras Bitvinskas. Vilniaus Žemuti-
nės pilies tyrinėtojai yra susidarę savo 
dendrochronologines skales ir daro 
reikšmingus darbus. Bet reikia turėti 
mintyje, kad pajūrio ir likusios Lietu-
vos klimatas gerokai skiriasi, todėl ten-
ka daryti atskiras skales. Tai specifinis 
ir daug laiko reikalaujantis darbas, 
todėl negalime naudoti kokiame nors 
Vokietijos ar Lenkijos regione sudary-
tos dendrochronologinės skalės. 

Europoje vasarą praūžusios au-
dros aktualizavo svarstymus apie gana 
staigius klimato pokyčius. Praeityje, 
o ypač per archeologų tyrinėjamus 
laikus, tokių ir dar didesnių klima-
to pokyčių buvo daugybė. Žinome 
askirus klimato pokyčių periodus 
mezolite, kai žmonės gyveno nuolat 
šiltėjančio klimato sąlygomis: tai pre-
borealis (8-7 tūkst. m. pr. Kr.), borealis  
(7-6 tūkst. m. pr. Kr.) ir atlančio pradžia 
(6-3 tūkst. pr. Kr.). Neolite iki indoeu-
ropiečių pasirodymo Lietuvos krašto-
vaizdį veikė atlantis. Vėlyvojo neolito 
ir žalvario periodo žmonės gyveno 
subborealio (3 tūkst.-500 m. pr. Kr.) 
klimato sąlygomis, o geležies amžiaus 
pradžia atitiko subatlančio pradžią. Tie 
klimato pakitimai turėjo didelės įtakos 
žmonių gyvensenai. Dažnai su atšilimu 
kito jūros vandens lygis. 

ML. Kraštovaizdis ir klimatas – tai 
neatsiejama. Koks pasekmės ir priežas-
ties ryšys? 

V. Šimėnas. Apie klimatą ir kraš-
tovaizdį dažnai mąstome remdamiesi 
šių dienų sampratomis, matome mišką 
ir manome, kad jis ten augo per am-
žius. Užtektų panagrinėti dvarų planus 
prieš Valakų reformą ir po jos, kad 
įsitikintume, kiek miško iškirsta, kiek 
išaugo naujo. Su kiekvienu istorinės 
ar ekonominės raidos pasikeitimu, 
valdžios kitimu keitėsi ir kraštovaizdis. 
Keitėsi valdymo sistema, kito ir kraš-
tovaizdžio ribos. Apskritai valdymo 

sistema, kintančios nuosavybės ribos 
visada formavo dvarų ribas, taigi, ir 
kraštovaizdį. Kretingos rajone galima 
pamatyti buvusių žemdirbystės laukų 
ribas žyminčias akmenų eiles – tai 
senosios žmonių veiklos barų ženklai. 
Kartais panašius ženklus galima aptikti 
miškuose, kurie tose vietose užau-
go ar užauginti daug vėlesniais lai-
kais. Dažnai neįsivaizduojame, kaip 
smarkiai yra pakitusi mūsų aplinka, 
kraštovaizdis. Tai labai įdomios tyri-
nėjimų temos, kurios mūsų šalyje visai 
nevykdomos.

ML. Kraštovaizdį suvokiame kaip 
žmogaus gyvenamąją aplinką, jo 
išteklius, ūkinės, ekonominės veiklos pa-
darinius ir socialinio gyvenimo padari-
nius. Bet kartu negalima apeiti ir estetinės 
krašotviazdžio vertės.

V. Šimėnas. GIS programose yra 
pateikiamos žmogaus racionalios 
veiklos paklaidos. Teoriškai atlikta 
išvada, kad žmogaus praktinė veikla 
išplinta maždaug 5 kilometrų spin-
duliu nuo jo gyvenamosios vietos. 
Toliau darosi neracionalu net žvejoti 
ar grybauti. 

Antai prie upės yra didesnių ju-
dėjimo galimybių, o prie aukštesnio 
kalno ar pelkės žmogaus veiklos ir 
judėjimo galimybės sumažėja. Užsie-
nio šalyse minėtus dalykus tyrinėja 
kraštovaizdžio archeologija, kuri yra 
gamtos mokslų dalis. Pasaulyje kraš-
tovaizdžio tyrimo darbuose, gan toli 
pažengta, bet mes tų rezultatų vis dar 
nepritaikome, dažniausiai nelabai net 
ir žinome, kokios informacijos galė-
tume gauti.

ML. Kur šio atsilikimo priežastys? 
Menkos mūsų tyrinėtojų spėkos?

G. Vėlius. Sakyčiau, kad per men-
kos buvo mūsų techninės galimybės. 
XXI amžius – tai modernių techno-
logijų laikai. Sukurti būdai, padedan-
tys informaciją susieti su geografine 
aplinka. Turime atitinkamas kompiu-
terines programas, trumpai tariant, 
GIS – geografines informacines siste-
mas, leidžiančias informaciją susieti 
su geografine erdve. Tampa įmanoma 
rekonstruoti praeities kraštovaizdį.

Visuminės aprėpties 
svarba

ML. Vis dėlto paveldo dalykų nepa-
daugės, net jei sudarysime labai gerą GIS 
sistemą. Kur glūdi šios sistemos svarba, 
taigi ir prasmė? Vienas teatro korifėjus 
jaunus aktorius skatino galvoti apie savo 
darbo „viršuždavinį“. Kur archeologai šiuo 
atveju mato savo „viršuždavinį“? 

G. Vėlius. Pasakyčiau, kad siekia-
me visuminio proistorės matymo. Tam 
tikrų epochų visuminis matymas – tai 
labai svarbu ir atveria dideles perspek-
tyvas įvairių sričių tyrinėtojams. 

ML. Bet kol kas, ar tai nebus daugelio 
mūsų mokslo sričių Achilo kulnas? Ir ne 
tik mokslo. Visuminio matymo trūksta 
ekonomikos, politikos, kultūros srityse – 
kokią sritį bepaimtume. 

V. Šimėnas. Dažnai archeologai 
straipsnius rašo archeologams, ir nie-

kas daugiau jų neskaito. Įsigilina į baltų 
sages, suranda kokį nors naują tipą, 
parašo kelis straipsnius apie du žiedus, 
rastus skirtinguose regionuose ir šiems 
tyrinėjimams skiria savo gyvenimus. Iš 
tiesų, archeologams tai gal ir svarbu, 
parodo ryšius tarp tautų, bet reikėtų ir 
platesnio apibendrinamojo pobūdžio 
darbų, kurie padėtų susieti skirtingas 
kultūras, epochas ir t. t.

Mano kaimynas, matematikas, pra-
šo, kad duočiau jam bent literatūros 
sąrašą, kad pasiskaitęs suprastų, kas 
vyko tais senais laikais. Pradeda skaityti 
apie akmens amžių ir sako: žinai, tie 
gremžtukai mane jau pribaigė... Jis ne-
supranta proceso prasmės, kurią būtent 
archeologai iš tų gremžtukų ir turėtų 
atskleisti. Nesugebame perteikti proce-
so, visuminės istorinės ar priešistorinės 
raidos, ryšio su kitais regionais. 

ML. Ar archeologas būtinai turi būti 
kartu ir įtaigus rašytojas, sugebantis per-
teikti epochos kvapą, dvasią, žmonių 
jausmus ir mintis? Bet idealia prasme, gal 
nepakenktų į tuos specifinius straipsnius 
įlieti ir humanitarinio ar kūrybinio prado? 
Kaip manote, ar archeologas turi tapa-
tintis su labai įtaigiais kūrėjais kaip Sigitu 
Geda, Gintaru Beresnevičiumi?

V.  Š i m ė n a s .  S i g i t a s  G e d a 
archeologų darbams yra parašęs re-
cenzijų, pavyzdžiui, Lietuvos pajūrio 
kapinynų tema. Apie religinę baltų 
reformą, pasaką „Eglė – žalčių karalie-
nė“ G. Beresnevičius yra pateikęs tokių 
įžvalgų, iki kurių mes, archeologai, 
nesugebėjome prisikasti. Iš tikrųjų, yra 
apie ką pamąstyti. Kartais kitų sričių 
kūrėjas daugiau ir giliau pamato, negu 
tos tyrinėjimų srities specialistas.

O štai buvęs muzikos mokytojas, 
dabar istorikas Arvydas Norkūnas yra 
parašęs keletą archeologinių knygų: 
„Aisčiai“, „Gentinė lietuvių tauta ry-
tuose“, „Galindai“ ir kt. Su malonumu 
perskaitau, nes jo visai kitas mąstymas. 
Muzikai, matematikai siekia priežasties 
ir pasekmės sąsajų, jiems rūpi išsiaiš-
kinti ir tai puiku. Mes, archeologai, 
dažnai pasitenkiname konstatavimu, 
kad įvyko vienas ar kitas dalykas, bet 
užmirštame pasiaiškinti, kodėl įvyko – 
gamtos pokyčiai ar kitos priežastys 
tai sukėlė. Todėl, įvykių nesusiejus su 
platesniu priežasčių kontekstu ir kyla 
problemų. 

Ir profesionalai  
kartais nesusišneka

ML. Gal reiktų skirti akademinę ir 
švietėjiškąją veiklą,kuri yra daugiau visuo-
meninio, komunikacinio pobūdžio? 

G. Vėlius. Teko susidurti su man 
pačiam gan netikėta problema. Bandė-
me renovuoti Kernavės archeologijos 
muziejaus ekspoziciją, išsikėlėme lyg ir 
paprastą uždavinį: vizualizuoti Kerna-
vės slėnį, piliakalnius ir visą gražų kraš-
tovaizdį trimis esminiais priešistorės ir 
istorijos momentais – akmens amžiaus, 
romėniškojo ir viduramžių laikotarpių. 

 Nukelta į 16 p.
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Valdemaras Šimėnas su vokiečių archeologu

Ledo slinktys pavasarėjant



10 2010 m. spalio 21 d. Nr. 18(440)Mokslo Lietuva

šaKNYs

Pradžia Nr. 15

Rugpjūčio pradžioje Kretin-
gos rajono savivaldybės Motiejaus 
Valančiaus viešojoje bibliotekoje 
buvo pristatyta nauja knyga „Elena 
Eringienė iš Moncevičių giminės“. 
Pristatymo metu dalyvavo gausios 
Moncevičių giminės nariai priešakyje 
su profesore, jos dukterimis gydyto-
jomis Elena Eringyte-Grikieniene ir 
Vaiva Eringyte. Tęsiame reportažą 
iš renginio.  

Bajoras Ildefonsas 
Racevičius vertas savo 
vardo

Kad jau Poplavskiams buvome pa-
kankamai atidūs, tai negalima apeiti 
ir bajorų Racevičių, antraip daug ko 
nesuprasime tų žemaičių bajorų ge-
nealogijos sankirtose. Racevičių bajo-
rystė patvirtinta 1684 m. sausio 15 d., 
1720 m. sausio 20 d. ir 1766 m. birželio 
21 d. Žemaitijos Raseinių žemėvaldos 
žinyboje. Giminė turėjo herbą „Buivo-
lo galva“, tačiau valdant carinei Rusijai 
herbą teko iš naujo patvirtinti, kas ir 
buvo padaryta 1799 m. sausio 5 d. ir 
1825 m. lapkričio 28 d.

Ypatingo dėmesio nusipelno profe-
sorės Elenos Moncevičiūtės-Eringienės 
proseneliai iš moteriškosios linijos, t. y. 
jos močiutės Marijos Racevičiūtės-
Moncevičienės tėvai ir seneliai. Profe-
sorės prosenelis – Ildefonsas Marcelijus 
Feliksas Racevičius (1830–1885). Visi 
trys vardai iškalbingi, žemaičiuose 
nedažni, o iš nuotraukos matyti, kad 
vyras apskritai nebuvo pėsčias. Ilde-
fonsas Racevičius turėjo du brolius – 

kliūtys. Kadangi pinigų kelionei į Mas-
kvą ir studijoms neturėjo, paramos iš 
tėvų nesitikėjo, tai ryžosi labai rizikin-
gam žingsniui: pavogė iš savo motinos 
arklį, jį pardavė ir išvyko studijuoti... 
teisės mokslų. Geriau nesugalvosi, 
skamba kaip anekdotas. Teisės moks-
lus baigė Maskvoje, po studijų buvo 
paskirtas dirbti į Olonecko guberniją 

pateiktos aptariamoje knygoje. Taip pat 
įdėta atminimo medalio su Vladimiro 
juosta nuotrauka. Šį apdovanojimą 
Ildefonsas Racevičius gavo už dalyva-
vimą Krymo kare, yra ir apdovanojimą 
patvirtinančio caro manifesto (1856 m. 
rugpjūčio 26 d.), išduoto Olonecko 
gubernijos valdybos, nuotrauka.

Grįžęs iš Krymo karo Ildefonsas 
Racevičius dirbo grafo Vladislavo Plia-
terio dvarų, kaimų, fermų ir karčemų 
Raseinių, Telšių, Panevėžio apskrityse 
valdytoju (plenipotentu). Grafas jam 
perdavė valdyti apie 20 valdų, tvarkyti 
korespondenciją ir valdyti jo pinigus. 
Išeitų, kad istorija su pavogtu motinos 
arkliu grafo Pliaterio akyse teisininko ir 
bajoro Ildefonso autoriteto nesumen-
kino, gal net pridėjo šiai asmenybei 
savotiško šarmo. Žmonėms tokie da-
lykai daro įspūdį ir turėtų patikti, ypač 
jeigu dvarininkai, kurie tikrai nebuvo 
vargšai, nepalaikė sūnaus veržimosi į 
universitetą – juk ne į aludę. I. Racevi-
čius buvo įgijęs visišką savo darbdavio 
pasitikėjimą, turėjo teisę kontroliuoti 
grafo Pliaterio nuomininkus, samdyti 
dvarų administracijos pareigūnus, kelti 
bylas, sudarinėti sutartis, dėl šių reikalų 
galėjo kreiptis į vyriausybines Rusijos 
institucijas. Išsaugotas grafo įgalioji-
mus patvirtinantis raštas.

Racevičius su šeima gyveno V. Plia-
terio dvaro gyvenamuosiuose namuose 
Šataikiuose, kur atvažiuodavo gro-
ti kunigaikščių Oginskių orkestrai iš 
Rietavo ir Plungės. I. Racevičius turėjo 
tris vaikus: dukterį Mariją Vincentą 
Oną, profesorės Eringienės močiutę, 
kurią minėjome pirmuoju vardu, ir du 
sūnus – Vitoldą Aleksandrą ir anksti 
mirusį Kazimierą. Marija Racevičiū-
tė mokėsi Palangos progimnazijoje, 
vėliau atitekėjo į Mončių dvarą. Kartu 
atsikėlė jos mama ir vyresnysis brolis 
Vitoldas Aleksandras Racevičius.

Bajorai Moncevičiai 
Žemaičiuose

Visiškai priartėjome prie Monce-
vičių tėviškės Kretingos rajone Mon-

čių kaime (Darbėnų valsčius), tiksliau 
buvusiame kaime. Sovietiniais laikais 
po trėmimų, prievartinio gyventojų 
surašymo 1949 m. į kolūkį „Žemaičių 
žemė“, melioracijos ir kolūkiečių iškė-
limo į naują kolūkio gyvenvietę Plokš-
čiuose, Mončių paprasčiausiai neliko. 
Iš buvusių 20 kaimo sodybų, kuriose 
įvairiu metu gyveno 25 šeimos, liko tik 
viena prie Giralės (Girelės) miško, bet 
joje jau gyvena kiti žmonės. 

Tvirtinama, kad Moncevičių gimi-
nė Mončiuose žinoma nuo XVII a. pir-
mosios pusės, kai ten įsikūrė 10 valakų 
dvaro savininkas Adomas Moncevičius, 
atsikėlęs iš Gaurylių kaimo. Tą patvirti-
na 1637 m. šios giminės bajorystės įtvir-
tinimo data. A. Moncevičius laikytinas 
ir herbo „Slizenis“ pradininku. Nereikia 
būti dideliu lingvistu, norint padaryti 
išvadą, kad Mončių dvaro ir kaimo pa-
vadinimas kilo iš Moncevičių giminės. 
Senovėje Moncevičių gyventa Kelmės 
ir Mažeikių apylinkėse, o profesorius 
Mykolas Biržiška prisiminė žmones 
su šia pavarde XIX–XX a. sandūroje 
gyvenus ir Viekšniuose.

Gal kitam skaitytojui gilintis į že-
maičių giminių praeitį gali atrodyti 
nuobodokas užsiėmimas, bet labiau 
besidomintis knygoje ras įdomių doku-
mentų – bajorystės patvirtinimų, testa-
mentų, prašymų faksimilių ir tai didina 
knygos išliekamąją vertę. Tai pačios 
istorijos, bent jau tos istorijos išlikusios 
tegu ir nedidelės dalies bylojimas į mūsų 
dienas. Knygos sudarytojos nėra isto-
rikės ir ne istorijos veikalą sudarinėjo, 
bet suvokė giminės išsaugotų istorinių 
dokumentų vertę ir svarbą, sudėjo juos į 
knygą, tad jos svarba metams bėgant dėl 
to tik didės. Šiandien daugeliui istorijos 
ir kultūros dalykų mes dažnai neturime 
laiko, kartais pristingame ir nuovo-
kos atskirti, kas yra iš tiesų svarbu, o 
kas praeina kaip vienadieniai dalykai. 
Laikas išryškina ir atskleidžia tikrąsias 
vertybes. Garbė Moncevičių giminės ir 
jos atšakų palikuonims, kurie sugeba 
įvertinti, o šia knyga įrodo, kad moka ir 
didžiuotis savo pirmtakų darbais.

Profesorė Elena Eringienė Moncevičių 
giminės veidrodyje

Pranciškų Romualdą (g. 1826) ir Sim-
plicijų Kazimierą (g. 1828 m.), o visų 
trijų senelis buvo Anupras Juozapas 
Racevičius.

Gal teisybė, o gal šeimos legenda, 
žinoma, per profesorės močiutę dabar 
pasiekusi ir mus, bet Ildefonso Ra-
cevičiaus siekio studijuoti aukštojoje 
mokykloje negalėjo sulaikyti jokios 

(prie Ladogos ežero). Ten atliko ir ka-
rinę tarnybą. 1853–1856 m. dalyvavo 
Krymo kare, buvo Olonecko guberni-
jos karininkų korpuso sekretorius ir 
laivybos regiono krovinių transporto 
sekretorius. Caras Aleksandras II jam 
suteikė kolegijos registratoriaus rangą, 
po metų pakėlė į gubernijos sekre-
torius. Abiejų caro įsakų nuotraukos 

Istorijoje ir rašytinėje kultūroje 
daugiausia išlieka karo žygiuose ar 
valstybei svarbioje veikloje pasižymėję 
asmenys, įprastų kasdienių darbų ruti-
na metraščių ir kronikų užrašytojams 
gal ir nedarė didelio įspūdžio. Žemę 
dirbantis, didelę dorą šeimą auginatis 
žemaičių bajoras gal ir nedarė įspū-
džio kaip išskirtinė asmenybė, nors 
tokių buvo dauguma ir jie buvo tikroji 
žemės druska, tradicijų puoselėtojai, 
žmogiškosios atminties saugotojai, 
etinių, religinių ir kitų dvasinių verty-
bių perteikėjai iš kartos į kartą. Gerai, 
jeigu šiandienos žmonės sugeba tą su 
gimtąja žeme susijusių žmonių svarbą 
suvokti, nes tik taip išlieka ryšys tarp 
kartų, tiesiausias tiltas iš praeities į 
dabartį ir ateitį. Gaivinamas tas gy-
vybiškas ryšys, kurį nutraukė XX a. 
revoliucijų gaivalas, o bolševikinė sam-
prata šlavė nuo žemės paviršiaus kaip 
didžiausią kliūtį, siekdama įtvirtinti 
naujus santykius tarp žmonių, naujo 
požiūrio į istoriją principus. 

Bus daugiau

Gediminas Zemlickas
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„Tšaska“ – Poplavskių herbas 
(promočiutė Benedikta)

„Buivolo galva“ – Racevičių herbas 
(močiutė Marija)

„Liubičius“ – �horonovskių herbas 
(promočiutė Teresė)

„Pobogas“ – Rimkevičių herbas 
(promočiutė Pranciška)

Moncevičių giminės herbas

Prof. Elena Eringienė rodo Moncevičių giminės nuotrauką naujoje knygoje
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Mūsų KaLBa

Ar gerai kirčiuojame lietuvių vardus?
Valerija VAITKEVIČIūTė

2009 m. Mokslo ir enciklopedi-
jų leidybos institutas išleido 
K. Kuzavinio ir B. Savukyno 

parengtą Lietuvių vardų kilmės žo-
dyno šeštąjį leidimą (toliau LVKŽ). 
Rodos, reikėtų tik džiaugtis, kad tu-
rime naują šio žodyno leidimą, kur 
sukirčiuoti visi vardai ir nurodytos 
jų kirčiuotės. Tik imk ir naudokis. 
Mokslo ir enciklopedijų leidybos ins-
titutas leidžia ne bet ką, o žodyno 
autoriai gerai žinomi, išmanantys 
kalbininkai, kuriais galima pasiti-
kėti. Bet ne! „Naujoji“ kalbininkų 
karta vardų kirčiavimą išnormino 
kaip ir daugelį bendrinių žodžių. 
Jau esu rašiusi, kad inteligentija ne 
kartą viešai spaudoje rašė, jog ne-
pasitiki Valstybinės lietuvių kalbos 
komisijos (toliau VLKK) darbu, dar 
nesibaigus kadencijoms reikalavo iš 
pareigų atleisti pirm. I. Smetonienę 
ir J. Palionytę. Nieko. Tyla.

Buvusi VLKK pirm. D. Mikulė-
nienė ir J. Palionytė leidinėlyje Lie-
tuvos Respublikos valstybinė kalba, 
1997, išleistame to paties Mokslo ir 
enciklopedijų leidybos instituto, rašo: 
„Valstybė rūpinasi taisyklingos iietu-
vių kalbos prestižu, sudaro sąlygas 
saugoti kalbos normas, asmenvar-
džius, vietovardžius, tarmes…“, p. 10 
(o B. Stundžia vienoje Z. Kelmic-
kaitės laidoje, paklaustas ar išliks 
tarmės, atsakė: „Ne, bus slengas“). 
Ką reiškia Valstybė? Lietuvių kalbos 
žodynas, 1997, t. XVIII, apibrėžia 
taip: „Valstybė …organizuota po-
litinė bendruomenė, turinti savo 
aukščiausią valdžią, vienos valdžios 
tvarkoma piliečių daugybė …“. Ar 
aišku, kas rūpinasi kalba? Ir p. 14 ra-
šoma: „ Valstybinės lietuvių kalbos 
komisijos prie Lietuvos Respublikos 
Seimo sudėtį tvirtina ir keičia Seimo 
Pirmininkas pagal Švietimo, mokslo 
ir kultūros komiteto teikimą“. 

Negi Švietimo, mokslo ir kul-
tūros komitetas (pirm. V. Stundys) 
negirdi visuomenės ir Seimo na-
rio G. Songailos nepasitenkinimo 
VLKK darbu? To negali būti! Tai 
kodėl gi minėtasis komitetas nerea-
guoja? Kodėl gi nepastojamas kelias 
„naujajai“ kalbininkų kartai, dar vis 
neišbrendančiai iš sovietmečio tra-
dicijų, griauti viską, kas šventa?

VLKK konsultantai išmintimi ne-
pasižymi. Tai akivaizdžiai pastebima 
p. V. Miniotienės straipsnelis Kirčia-
vimo džiunglės ir kiti kalbos šabakš-
tynai. – Savaitė su TV nuo 2010 m. 
kovo 21 iki 27 dienos, kur autorė rašo 
ir apie vardų kirčiavimą. 

LVKŽ griežtai laikosi daugiau 
negu šimtmetį gyvuojančio F. So-
siūro (Saussure)-F. Fortunatovo 
dėsnio, kurį F. Sosiūras suformu-
lavo 1894 m., o F. Fortunatovas 
savarankiškai – 1897 m. Lietuvių 
kalbos enciklopedijoje, 1999, p. 555, 
teigia – F. Sosiūras „…suformulavo 
nepaprastai svarbų lietuvių kalbos 
akcentologijos dėsnį apie kirčio vie-
tos kitimą tam tikrose pozicijose…“. 
J. Kazlauskas Lietuvių kalbos istori-
nėje gramatikoje, 1968, p. 31, remda-
masis J. Kurilovičiaus (Kuriłowicz) 
šio dėsnio formuluote, teigia: „Kir-

čio perkėlimą pagal Fortunatovo-de 
Sosiūro dėsnį jis (J. Kurilovičius. – 
V.V) aiškina kaip kirčio perkėlimą 
iš trumpo ar cirkumflektinio skie-
mens į galūnę dėl jos sutrumpėjimo“. 
Kitaip sakant, jei žodžio antrojo 
nuo galo skiemens balsis trumpas 
arba tvirtagalis, tai žodis negali būti 
pastovaus kirčiavimo – jo v. vard. 
galūnė kirčiuojama kairiniu kirčio 
ženklu. LVKŽ žemiau pateiktus var-
dus kirčiuoja (2) kirčiuote, t. y. jų 
kirčio vieta nepastovi. 

edmà (Èdmos, Èdmai, Èdmą, 
edmà, v.š.  Èdma), emà (Èmos), 
Florà (Flòros), inà (Ìnos), ivà (Ìvos), 
Liudà (Liùdos), Lizà (Lìzos), Romà 
(Ròmos), Sigà (Sìgos), Vidà (Vìdos), 
Zinà (Zìnos), Zità (Zìtos); edità 
(edìtos), elizà (elìzos), ilonà (ilònos), 
inesà (inèsos), irenà (irènos), Judità 
(Judìtos), Jurgità (Jurgìtos), Karinà 
(Karìnos), Katarinà (Katarìnos), 
K l e m e n t i n à  ( K l e m e n t ì n o s ) , 
Konstantinà (Kontantìnos), Ksaverà 
(Ksavèros), Laurentinà (Laurentìnos), 
Leonorà (Leonòros), Lolità (Lolìtos), 
Margar ità  (Margar ìtos) ,  Sig ità 
(Sigìtos), Teodorà (Teodòros), Zuzanà 
(Zuzãnos), žanetà (žanètos);

Ad à  ( Ãd o s ) ,  A s t à  ( Ã s t o s ) , 
Danà (Dãnos) ,  Gratà (Grãtos) , 
Majà (Mãjos) ,  Vladà (Vlãdos) , 
žanà (žãnos); Barborà (Barbõros), 
Beatà (Beãtos), Daratà (Darãtos), 
Dianà (Diãnos), Joanà (Joãnos), 
Kleopatrà (Kleopãtros), Kristijonà 
(Kristijõnos), Tamarà (Tamãros), 
Vincentà (Vinceñtos). 

Šiuos ir kitus žemiau pateiktus 
vardus taip kirčiuoja ir senesni leidi-
niai: Lietuvių kalbos rašybos žodynas, 
1948, – Adà, Beatà ir kt., Vardai ir žo-
džiai, 1971 (toliau ViŽ), – emà, Florà, 
inà, Adà; Barborà, Beatà ir kt., Lietu-
viškoji tarybinė enciklopedija, 1981, t. 7 
(toliau LTE), – Majà, Visuotinė lietu-
vių enciklopedija, 2008, t. XIV (toliau 
VLE) – Majà (žvaigždės vardas). 

„Naujoji“ kalbininkų karta (sovie-
tmečio profesorių aukos) jų kirčiavi-
mą išnormino – kirčiuoja antrąjį nuo 
galo v. vardininko skiemenį, ir vardus 
laiko pastovaus kirčiavimo, pvz.: Ìna, 
Karìna, Kotrýna rekl., inèsa rekl.

VLKK nariams reikėtų įsidė-
mėti, kad savo kalbą gerbiantys ir 
branginantys kitų tautų kalbininkai 
svetimus vardus ir pavardes kir-
čiuoja pagal savo kalbos kirčiavimo 
dėsnius, pvz., lenkai kirčiuoja antrąjį 
nuo galo skiemenį – Beáta, Mája, 
mūsų pavardes – Sakálas, Vanágas. 
Taip kirčiuoja kompozitoriaus ir 
pianisto Chopin (sk. Šòpen) pavar-
dę, nors „Jo tėvas buvo prancūzas, 
o motina lenkė“. – J. S. Witkiewiez. 
Leksykon оречоwy, 2000, p. 114. Ki-
tos kalbos jo pavardę kirčiuoja kaip 
prancūzai – paskutinį skiemenį, nes 
tai neprieštarauja jų kirčiavimo dės-
niams, pvz., rus. Шопéн – Словарь 
yдарений для работников радио 
и телeвидения, 1967, ir Большой 
энциклопедический словарь, 1998, 
Das Ausschprachewörtėrbuch, 1990, 
Duden Band 6 (toliau B6), – Chopin 
fr. So'pε1, liet. Šopènas – LTE, 1983, 

T. 10, kur -as yra lietuvių kalbos 
v. vardininko galūnė; Tatjanà ne 
Tatjãna. 

Kaip rodo jau minėti leidiniai ir 
kirčiuotas Krikščioniškosios ikono-
grafijos žodynas, 1997, senieji bibli-
niai vardai, kurių antrasis nuo galo 
skiemuo kirčiuojamas tvirtagale 
priegaide arba trumpas jo balsis – 
kairiniu kirčio ženklu `, negali būti 
pastovaus kirčiavimo. 

Šis žodynas, išleistas Vilniaus 
Dailės akademijos leidyklos, kir-
čiuoja: 

Jõbas (su Jobù), Jõnas (su Jonù), 
Mõrkus (d. g. Morkùs), Mõzė (su 
Mozè), Nõjus (d. g. Nojùs), Pẽtras 
(su Petrù), Rõkas (su Rokù); Adõ-
mas (su Adomù), Abraõmas (su 
Abraomù), Antãnas (su Antanù), 
Baltramiẽjus (d. g. Baltramiejùs), 
Bonifãcas (su Bonifacù), Florijõ-
nas (su Florijonù), Galijõtas (su 
Galijotù), Grigãlius (d. g. Grigaliùs), 
Mi k a l õ j u s  ( d .  g .  Mi k a l o j ù s ) , 
Nikodèmas (su Nikodemù), Sebas-
tijõnas (su Sebastijonù), Vinceñtas 
(su Vincentù);

Lùkas (su Lukù), Tòmas (su Tomù), 
Anùpras (su Anuprù), Augustìnas 
(su Augustinù),  Benedìktas  (su 
Benediktù), Kleòpas (su Kleopù), 
Konstantìnas (Konstantinù);

ievà (ievõs, iẽvai, iẽvą, ievà, v.š. 
iẽva), onà (onõs, Õnai, Õną, onà, 
v.š. Õna); Klarà (Klãros, su Klarà), 
Mortà (Mõrtos, su Mortà); Brigità 
(Brigìtos), Marijà (Marìjos), Daratà 
(Darãtos), elenà (elẽnos, su elenà), 
Kotrynà (Kotrỹnos) ir. kt. 

Anksčiau minėtuose šaltiniuo-
se taip kirčiuojami ir nebibliniai 
vardai:

Dãnas (su Danù), Grãtas (su 
Gratù); Cìlas (su Cilù), Liùdas (su 
Liudù), Tùmas (su Tumù); Emìlas 
( s u  E m i l ù ) ,  K l e m e nt ì n a s  ( s u 
Klementinù), Ksavèras (su Ksaverù), 
Laurentìnas (sù Laurentinù), Sigìtas 
(sù Sigitù);

Danà (Dãnos), Gratà (Grãtos), 
R ū t à  ( R ū t o s ) ;  L a u r e n t i n à 
(Laurentìnos) ir t. t. 

Ir biblinių, ir nebiblinių vardų 
kirčiavimas išnormintas, jie nepa-
grįstai laikomi pastovaus kirčia-
vimo:

Íeva, R ta, Klãra, (su Klãra), 
Brigìta, elẽna (su elẽna) v. įn. Tòmu, 
Jónu, Liùdu, Lùku, Pẽtru, Jok bu, 
Vinceñtu, Sigìtu ir kt. 

LVKŽ dvikamienius ir kitus var-
dus kirčiuoja pagal vyrų vardus. 
Šie, ir vyrų, ir moterų vardai, yra 
pastovaus kirčiavimo:

A tautas – A tautė,  Ba tau-
tas –Ba tautė, Geĩtautas – Geĩtautė, 
Geĩstautas – Geĩstautė, Gẽstautas – 
Gẽstautė,  Gìrtautas  – Gìrtautė, 
Gùstautas – Gùstautė, Jóstautas – 
Jóstautė,  Kãstautas – Kãstautė, 
Keñtautas – Keñtautė, Mañtautas – 
Mañtautė, Miñtautas – Miñtautė, 
Víentautas – Víentautė, Sìntautas – 
S ì nt autė ,  Vý t aut as  –  Vý t autė , 
Žìntautas – Žìntautė, Žóstautas – 
Žóstautė; 

D a ũ m a n t a s  –  D a ũ m a n t ė , 
Deĩmantas – Deĩmantė, Dìrmantas – 
Dìrmantė, eĩdmantas – eĩdmantė, 
G a l ì m a n t a s  –  G a l ì m a n t ė , 

G a u d ì m a n t a s  –  G a u d ì m a n t ė , 
Gẽdmantas – Gẽdmantė, Geĩsmantas – 
Geĩsmantė, Gerìmantas – Gerìmantė, 
Leĩmantas – Leĩmantė, Nerìmantas – 
Nerìmantė, Rãdmantas – Rãdmantė, 
Rìmantas – Rìmantė, Tìlmantas – 
Tìlmantė, Valìmantas – Valìmantė ir 
t. t. Tik prie Regìmantas ir Algìmantas 
duoti du moterų vardų variantai, bet 
irgi kirčiuojami pagal vyrų vardus 
Regìmanta, Regìmantė ir atvirkštine 
tvarka Algìmantė, Algìmanta;

A butas – A butė, Tañbutas – 
Ta ñ b u t ė ,  Ju ñ d i l a s  –  Ju ñ d i l ė , 
Nór t i las  –  Nór t i lė ,  Dárg i las  – 
Dárgilė,  Dárvainas – Dárvainė, 
Dóvainas – Dóvainė, Gãlintas – 
Gãlintė ir t. t.

LVKŽ pratarmėje 6 p. sakoma: 
„Neduota tokių šių dienų šnekamo-
sios kalbos vardų kirčiavimo varian-
tų, kurie prieštarauja dabartinei ben-
drinės kalbos kirčiavimo sistemai, 
k. a.: Alvỹda, Gražvỹda, Rimántė, 
Vytáutas, Vytáutė ir pan.“

Dabar šio tipo moterų vardai 
kirčiuojami naujoviškai, t. y. taip, 
kaip žodyno autoriai nerekomen-
davo: Vytaũtė, Rimañtė, Deimántė, 
Gražvỹda ir t. t. Žodžiu, kaip kas 
nori, tik ne taip, kaip teikia LVKŽ.

LVKŽ kai kurių moterų vardų 
duoda net tris kirčiavimo variantus: 
pirmasis nepastovaus kirčiavimo, 
kiti du – pastovaus, sutampantys su 
tokiomis pačiomis vyrų pavardėmis 
(žr. Lietuvių pavardžių žodynas, t. I, 
1985; t. II, 1989 (toliau LPŽ)):

Buĩvydas – Buivydà (Buivydõs, 
Buĩvydai, Buĩvyds, Buĩvyda, v. š. 
B u ĩ v y d a ) ,  B u ĩ v y d a ,  B u ĩ v y d ė ; 
Daũgirdas – Daugirdà (Daugirdõs, 
Daũgirdai, Daũgirdą, Daũgirda, 
v .  š .  D a ũ g i r d a ) ,  D a ũ g i r d a , 
Daũgirdė; Laũksminas – Lauksminà 
( L a u k s m i n õ s ,  L a ũ k s m i n a i , 
L aũ k s m i n ą ,  L aũ k s m i n a ,  v.  š . 
Laũksmina), Laũksmina, Laũksminė 
ir t. t.

Nemirà (Nemirõs,  Nẽmirai, 
Nẽmira, Nẽmirą, v. š. Nẽmira (var- (var-var-
das kilęs iš vyro pavardės Nemirà – 
LPŽ, 1989, t. 2, p. 318); Neringà 
(Ner ingõs ,  Nẽr ingai ,  Nẽr ingą , 
Nẽringa, v. š. Nẽringa) ir Nẽringa 
pastovaus kirčiavimo variantas. 
Vardas kilęs ne iš vietovardžio, o iš 
padavimo apie Nẽringą ir Nãglį.

Abejonių kėlė vardo Gabija kir-
čiavimas. Lietuvių kalbos žodynas, 
1956, t. III kirčiuoja Gabijà (2), t. y. 
kaip lelijà. Mažoji lietuviškoji tary-
binė enciklopedija, 1966, t. I, ViŽ, 
1971, LTE, 1978, t. III, Tarybų Lie-
tuvos enciklopedija, 1985, t. I ir VLE, 
2004, t. VI, kirčiuoja tik. v. vardinin-
ką Gabijà, kirčiuotės nenurodo. Ir 
tik LVKŽ, 2009, šeštoji laida, duoda 
Gabijà (3b), t. y. Gabijõs, Gãbijai, 
Gãbiją, Gãbija, v. š. Gãbija. „Naujoji“ 
kalbininkų karta kirčiuoja Gãbija v. 
v. „Naujieji“ kalbininkai anksčiau 
kirčiuotus pastovaus kirčiavimo 
vardus Kazìmieras – Kazìmiera da-
bar kirčiuoja trejopai: Kazìmiera, 
Kazimíera ir Kazimierà.

Lietuvių vardus tyrinėjo įžy-
mūs užsienio ir mūsų kalbininkai – 
A. Leskynas (A. Leskien) 1891 m. 
išleido kapitalinį veikalą Die Bildung 
der Nomina im Litauischen („Lietu-(„Lietu-„Lietu-

vių kalbos vardažodžių daryba“), 
nuo kurio išleidimo praėjo daugiau 
kaip 180 metų. „Per tą laiką paskel-
bta nemaža lietuvių asmenvardžių 
tyrinėjimų, iš kurių ypač vertingi 
K. Būgos, R. Trautmanno, A. Sa-
l io,  P.  Skardž i aus ,  J.  Jurkėno, 
Z. Zinkevičiaus ir kt. darbai…“ – 
Lietuvių vardų kilmės žodynas, 2009, 
p. 8. O kurgi „naujųjų“ kalbininkų 
tyrinėjimai? Kuo gi jie remiasi viską 
jaukdami, senas vardų kirčiavimo 
tradicijas keisdami gatvės kalbos 
šiukšlėmis, nesiskaitydami su pama-
tiniais kirčiavimo dėsniais? Mokslo 
ir enciklopedijų leidybos institutas 
vertas didelės pagarbos, kad išleido 
tradicijomis grįstą Lietuvių vardų 
ki lmės  žodyną  i r  parodė „ nau-
jiesiems“ kalbininkams, vis dar 
nepasimokantiems iš savo klaidų, 
jų vietą.

„Naujųjų“ kalbininkų klaidas 
nedelsiant turėtų kelti Gimtoji ka-
lba, leidžiama to paties Mokslo ir 
enciklopedijų instituto .  Deja, šis 
bendrinės kalbos žurnalas dažnai 
spausdina bendrinei lietuvių kalbai 
prieštaraujančius straipsnius, pvz., 
B. Stundžios Dėl svetimžodžių su dvi-
garsiais el, er, eu priegaidės, – Gimtoji 
kalba, 2008, Nr. 11, p. 26, kuriam 
specia lų  protokol inį  nutar imą 
parašė I. Smetonienė tame pačiame 
žurnalo numeryje 24 p., nors tokio 
kirčiavimo, kokį teikia B. Stundžia, 
Dabartinės lietuvių kalbos žodynas, 
šeštas (trečias elektroninis) leidimas 
(2006) pagrįstai neįteisino, nes tos 
kalbos, iš kurių atėjo šie žodžiai, 
kirčiuoja pirmąjį dvigarsių dėmenį, 
žr. B6.

LVKŽ pastebėta tik viena kita 
kirčio klaida. Jau esu rašiusi (žr. 
Mokslo Lietuva,  2009 m. vasario 
13 d., Pavardžių kirčiavimas „Mu-
zikos enciklopedijoje“), kad švedų 
kalboje dažniausiai kirčiuojamas 
pirmasis žodžių skiemuo. LKVŽ 
švedų vardas sukirčiuotas Ingebòrga 
(1), B6 duoda Ingeborg2. Taigi, rei-
kia kirčiuoti Ìngeborga (taip savo 
vardą kirčiuoja aktorė Ingeborga 
Dapkūnaitė). Sukirčiuota Haráldas 
(1) šved. 'ha:rald3 – B6. Taigi, rei-
kėtų kirčiuoti Hãraldas. Gal kirčia-
vimą Haráldas lėmė lotynų kalba, 
kur kirčiuojamas antrasis nuo galo 
skiemuo – Haráldus? Juk daugelis 
vardų atėjo per bažnyčią, kur lotynų 
kalba vaidina svarbų vaidmenį. Ir 
jau labai akivaizdi klaida norve-
gų vardo Solveigà (2) kirčiavimas. 
B6 duoda Sòlveig. Filme (istorinėje 
norvegų dramoje) Maksas Manusas, 
rodytame per LT 2010 09 05, šis 
vardas kirčiuojamas Sòlveig. Taigi, 
lietuviškai Sòlveiga. Ir gal nereikėjo 
duoti provincialaus prancūzų vardo 
Napoleònas (2) varianto Napoleõnas 
(2), B6 – Napoléon4.

2 Ženklas apačioje prieš skiemenį 
rodo, kad po šio ženklo einančio skie-
mens balsis yra priegaidėtas; tašku po 
raide žymimas balsio trumpumas.

3 Ženklas ' prieš skiemenį viršuje 
rodo, kad po ženklo einantis skiemuo 
kirčiuotas; ženklas „:“ reiškia, kad prieš 
jį einantis balsis ilgas.

4 õ sk. ón.

1 ε sk. en, o ženklas ' viršuje prieš 
skiemenį rodo, kad tas skiemuo kir-
čiuotas. 
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Botaniko profesoriaus Konstantino Regelio 
120-osioms gimimo metinėms

Studentas, kuriam trūksta idealiz-
mo, negali būti mokslininkas, todėl 
profesoriaus pareiga įkvėpti jam ide-
alizmo, o pats profesorius be jokio 
idealizmo taip pat negali būti moks-
lininkas ar geras mokytojas.

Konstantinas Regelis
Profesorius Konstantinas Regelis (Cons-
tantin von Regel) buvo vienas iš užsie-
niečių mokslininkų, atvykusių dirbti į 
1922 m. pradėjusį veikti Lietuvos uni-

versitetą, nuo 1930 m. pavadintą Vytau-
to Didžiojo vardu. ėmęsis vadovauti šio 
universiteto Botanikos katedrai, jis buvo 
tarp keleto pirmųjų botanikų, kurie 
formavo studijas ir mokslinių tyrimų te-
matiką Lietuvoje. Būdamas Šveicarijos 
piliečiu, Konstantinas Regelis, 1940 m. 
prasidėjus sovietinei okupacijai, išvyko 
iš Lietuvos. Po karo, ypač po 1948 metų 
vasarą įvykusios „Visasąjunginės Lenino 
vardo žemės ūkio mokslų akademijos 
sesijos“, Konstantinas Regelis, kaip ir 
daugelis kitų mokslininkų, buvo apibū-
dintas naujai kuriamos sovietinės ideo-

logijos priešu, oficialiai nebuvo galima 
minėti jo pavardės bei cituoti darbų. 
Nepaisant to, sovietmečiu, ypač nuo 
šeštojo dešimtmečio pabaigos, Lietuvos 
botanikų moksliniuose veikaluose apie 
Lietuvos floros ir augalijos tyrinėjimų 
rezultatus, kaip labai svarbūs Lietuvos 
augalijos pažinimui cituojami Konstan-
tino Regelio darbai. 

Šiais metais minėjome 120-ąsias 
Konstantino Regelio gimimo metines, 
todėl pažymėdami jo indėlį Lietuvos 
mokslui, prisiminkime jo gyvenimo 
kelią ir nuveiktus darbus.

Konst ant inas  R ege l i s  g imė 
1890 metais rugpjūčio 10 dieną Pe-
terburge, šveicarų kilmės mokslininkų 
šeimoje. Jo senelis – Eduardas Augus-
tas von Regelis (1815–1892) gyveno 
ir dirbo Vokietijoje, 1842–1855 m. 
Šveicarijoje, buvo botanikas, sodinin-
kas, Ciuricho botanikos sode ėjo ins-
pektoriaus pareigas ir dėstė botaniką 
aukštojoje mokykloje. 1855 m. pradė-
jo dirbti Peterburgo imperatoriškojo 
botanikos sodo direktoriumi, buvo 
išrinktas Rusijos MA nariu kores-
pondentu. Tyrinėjo Vidurinės Azijos, 
Tolimųjų Rytų augalus, buvo augalų 
sistematikos specialistas, įsteigė Ru-
sijos sodininkų draugiją, prisidėjo 
redaguojant žurnalą „Gartenflora“. Du 
Konstantino Regelio dėdės – Albertas 
Regelis (1845–1909) ir Robertas Re-
gelis (1867–1920) taip pat buvo bota-
nikai. Konstantino tėvas – Wilhelmas 
Regelis (1875–1932) buvo istorikas, 
Tartu universiteto profesorius, Rusijos 
MA narys korespondentas. Konstan-
tino sesuo Dorotėja buvo mokytoja, 
baigusi filologijos studijas Oksforde, 
Londone ir, kartu su broliu, atsikėlusi 
į Kauną, Lietuvos universitete kurį 
laiką dėstė anglų kalbą. 

Konstantinas, baigęs Peterburgo šv. 
Katerinos evangelikų gimnaziją, Peter-
burgo universitete pradėjo studijuoti 
gamtos mokslus. Dar studijų metais jį, 
kaip gabų studentą, Peterburgo gamtos 
mokslų draugija pasiuntė tirti Kolos 
pusiasalio augalijos. 1911 m. Kolos 
pusiasalyje pradėtus tyrimus jis tęsė 
dar porą metų. Keliaudamas sukaupė 
daug vertingos medžiagos apie tam 
kraštui būdingas tundros, miškatun-
drės florą, augalų bendrijas, įvertino 
jas tuo metu dar naujo fitosociologijos 
mokslo metodais. 1912 m. gavęs pir-
mojo laipsnio diplomą Konstantinas 

Regelis užbaigė studijas Peterburgo 
universitete. 1915 m. pradėjo dirbti 
Rusijos žemės ūkio ir valstybės turtų 
ministerijos Žemės ūkio departamen-
te Taikomosios botanikos skyriuje, o 
1915 m. išvyko tyrinėti Naujosios Že-
mės bei kitų Archangelsko gubernijos 
vietovių augalijos. 

Konstantino tėvui gavus pasiūlymą 
dėstyti Dorpato (Tartu) universitete, jo 
šeima apsigyveno Estijoje. Sudėtingu 
Rusijai laikmečiu (1918 m. pradžioje) 
atvykęs aplankyti savo tėvų į Tartu, 
Konstantinas Regelis išvykti atgal į 
Peterburgą nebegalėjo. Pasilikęs Tartu, 
universiteto Agronomijos fakultete 
skaitė žemės ūkio botanikos kursą, su-
tvarkė dalį medžiagos, sukauptos Kolos 
pusiasalio tyrinėjimų metu, ėmė rengti 
disertaciją „Kolos pusiasalio augme-
ninė danga. Varsugos upės aukštupio 
rajonas“ („Die Pflanzendecke der Hal-
binsel Kola Lapponia Varsugae. i. Das 
Flußgebiet der Varsuga und der obere 
Ponoi“), kurią 1921 m. apgynė Viurc-
burgo universitete. Filosofijos daktaro 
diplomas jam buvo išduotas 1921 m. 
liepos mėn. 24 d. Tų pačių metų gruo-
džio mėn. 7 d. Tartu universitete habili-
tacijos procedūros metu apgynęs darbą 
„Duomenys apie sumedėjusius augalus 
poliarinėje miškų zonoj“ („Zur Kenn-
tnis des Baumwuchses an der polaren 
Waldgrenzen“), įgijo venia legendi ir 
dėstė augalų geografiją ir paleobota-
niką, be to, dažnai vykdavo į ekspedi-
cijas – tyrinėjo Baltarusijos, Rusijos, 
Estijos vietovių pelkes ir pievas.

1922 m. pradėjo veikti Lietu-
vos universitetas. Jį fomuojant buvo 
laikomasi nuostatų, kad vyresniojo 
mokslo personalo postus užimantys 
asmenys turėtų mokslinį laipsnį bei 
paskelbtų mokslo darbų, todėl dėstyti 
buvo pakviesta nemažai mokslinin-

Profesorius Konstantinas Regelis Vytauto Didžiojo universiteto botanikos sodas žavi gamtos ir žmogaus rankų sukurtomis erdvėmis
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kų iš užsienio. 1922 m. Konstantinas 
Regelis gavo kvietimą užimti ordina-
rinio profesoriaus pareigas Lietuvos 
universitete. Nors Lietuva jam buvo 
nepažintas kraštas, vis dėlto turėjo ry-
šių su istorine Lietuva, kadangi Gudų 
krašte jo tėvui priklausė dvaras, kuria-
me šeima lankydavosi. 

1922 m. Konstantinas Regelis pra-
dėjo vadovauti Botanikos katedrai ir 
vienam iš jos dviejų kabinetų – Augalų 
sistematikos kabinetui. Dar universi-
teto veiklos pradžioje Konstantinas 
Regelis suformulavo pagrindinius 
Lietuvos botanikų uždavinius: pradėti 
sistemingai tirti Lietuvos augaliją, 
plėtoti jų sistematiką, fitocenologiją, 
fitogeografiją, taikomosios botanikos 
šakas, eksperimentinius botanikos ty-
rimus pritaikyti praktikoje. Remiantis 
šiais tikslais Botanikos katedroje buvo 
pradėti tyrinėjimai, kurie savo moks-
linių tyrimų problematika bei tyrimų 
rezultatais neužilgo prilygo kaimy-
ninių šalių mokslininkų darbams, 
suformavo ilgalaikę botanikos darbų 
perspektyvą Lietuvoje ir užtikrino jų 
tęstinumą pokariu.

Atvykusiems dėstyti į Lietuvos 
universitetą buvo keliamas reikalavi-
mas greitai išmokti lietuvių kalbą ir 
ja dėstyti savo dalykus. Konstantinas 
Regelis iš pradžių skaitęs rusiškai, po 
dviejų su puse metų visus dalykus jau 
dėstė lietuviškai. Per trumpą laiką 
nemažai nuveikė kuriant Botanikos 
katedrą, organizuojant studijas ir ti-
riamąjį darbą. Dažnai lankydamasis 
užsienio mokslo įstaigose jis buvo 
gerai susipažinęs su to meto botani-
kos katedrų struktūra bei įranga ir 
siekė tai įgyvendinti Lietuvoje. Ypač 
daug pastangų dėjo botanikos so-
dui – vienam iš didžiausių fakulteto 
padalinių – įkurti. Nusprendus, jog 
tinkamiausia vieta tokiam sodui būtų 
Aukštojoje Fredoje, Konstantinas Re-
gelis pats ėmėsi iniciatyvos kuo grei-
čiau gauti šią teritoriją. Vėliau pastatė 
šiltnamius, įkūrė oranžeriją. Jis buvo 
įsitikinęs, jog būtent čia, Fredoje, ga-
lima įkurti pasaulinio lygio botanikos 
sodą. Kuriant botanikos sodo kolek-
ciją užsakė ir atgabeno augalus iš Vo-
kietijos, Čekijos, Austrijos, Šveicarijos 
botanikos sodų ir iš Lietuvos dvarų – 
Rietavo, Žagarės oranžerijų. 

Vadovaujant Konstantinui Re-
geliui per 18 metų buvo parengtas 
nemažas būrys kvalifikuotų biologijos 
mokytojų, botanikos specialistų. Jis 
buvo studentų augalų sistematikos, 
augalų geografijos, fitocenologijos 
mokslinių darbų vadovas. K. Rege-
liui vadovaujant diplominius darbus 
parengė žymūs Lietuvos botanikai: 
J. Dagys, A. Minkevičius, M. Janu-
šauskaitė-Lukaitienė, K. Brundza, E. 
Purvinas, P. Snarskis. Konstantinas 
Regelis buvo daugelio Vytauto Didžio-
jo universiteto botanikų atliktų moks-
linių darbų iniciatorius, pasiūlydavęs 
ar padėdavęs jauniems, bepradedan-
tiems specialistams užmegzti ryšius 
su įvairių sričių specialistais, kad tin-
kamai pasirinktų tyrimų problemas, 
įsisavintų naujus metodus ar padėtų 
įvertinti gautus rezultatus. Jis pats 
dažnai lankėsi užsienyje – dalyvavo 
įvairiose tarptautinėse konferencijo-
se, ekspedicijose, daugelio draugijų 
veikloje bei skatino tobulintis jau-
nus katedros darbuotojus. Beveik visi 
katedros ir botanikos sodo mokslo 
darbuotojai vienu ar kitu tikslu pa-
buvojo įvairiose Europos valstybėse: 
Vokietijoje, Suomijoje, Austrijoje, 
Šveicarijoje, Prancūzijoje. Užsienio 
šalių botanikai taip pat lankėsi ir ben-
dradarbiavo su Lietuvos botanikais. 
Tai darė teigiamą įtaką moksliniam 
ir pedagoginiam darbui. 

Konstantinui Regeliui vadovau-
jant ir konsultuojant daktaro laipsnio 
disertacijas parengė žymūs Lietuvos 
botanikai: A. Kisinas (1934), P. Snars-
kis (1940), K. Grybauskas (1941), 
M. Natkevičaitė (1942), K. Brundza 
(1943). Taip Konstantino Regelio 
mokslinės idėjos išliko Lietuvos bo-
tanikų darbuose. 

Dirbdamas Lietuvoje Konstan-
tinas Regelis paskelbė apie 80, o per 
visą gyvenimą per 150 publikacijų. 
Jas publikavo Šveicarijos, Rusijos, 
Austrijos, Lietuvos, Suomijos, Vo-
kietijos moksliniuose leidiniuose. 
Svarbesnieji darbo Lietuvoje metais 
parengti veikalai: vadovėliai aukšto-
sioms mokykloms: „Augalų sistema-
tika“ (1935, 1941), „Augalų sistema-
tika“ vidurinėms mokykloms (1936); 
tęstinės publikacijos „Lietuviška 
botanikos bibliografija“, medžiaga 
leidiniui „Lietuviškoji enciklope-
dija“. Už aktyvią veiklą 1930 m. jis 
buvo apdovanotas Lietuvos Didžiojo 
kunigaikščio Gedimino III laipsnio 
ordinu.

Visą gyvenimą Konstantinas Re-
gelis aktyviai dalyvavo atskirų šalių 
bei tarptautinių mokslinių organizacijų 
veikloje. Jis buvo Suomijos „Societas 
pro Fauna et Flora Fennica“, Suomijos 
miškų draugijos, Švedijos augalų geo-
grafų draugijų narys korespondentas, 
Šveicarijos gamtos mokslų, Prancūzi-
jos botanikų, Vokietijos botanikų, Švei-
carijos botanikų, Britanijos ekologų, 
„Vanamo“ zoologų-botanikų draugijų 
narys. Lietuvoje buvo vienas iš Tabako 
augintojų draugijos steigėjų, Botanikos 
žodyno komisijos narys. 1950 m. da-
lyvavo steigiant Tarptautinę komisiją 
augalinėms žaliavoms tirti Stokholme, 
kurį laiką buvo jos pirmininku. 

Per 1940 m. politinius įvykius 
Konstantinas Regelis išvyko iš Lie-
tuvos, gyveno Šveicarijoje, dirbo 
Ženevos universitete privatdocentu. 
1944 m. persikėlė į Austriją, Gracą, 
kur tęsė mokslinį darbą. 1952 m. buvo 
pakviestas dirbti į Bagdado universite-
tą Irake. 1956 m. profesoriaus-svečio 
teisėmis skaitė paskaitas Stambulo 
universitete. 1958–1959 m. dirbo Af-
ganistane Kabulo universiteto profe-
soriumi. 1962–1967 m. – Izmire-Bor-
novoje, Ege universiteto ordinarinio 
profesoriaus ir Augalų sistematikos 
katedros vedėjas. 

Konstantinas Regelis domėjosi 
Mažosios Azijos augmenija, vyko 
į mokslines ekspedicijas paskelbė 
nemažai mokslinių straipsnių apie 
Balkanų pusiasalio, Mažosios Azi-
jos, Viduržemio jūros sričių augaliją. 
Dirbdamas Turkijoje, Ege universitete 
organizavo ekspedicijas į kalnus, su-
kaupė nemažą herbariumą. 

1967 m. Konstantinas Regelis ap-
sigyveno Grace ir privačiai tęsė moks-
linius tyrimus, redagavo J. Weisnerio 
(J. Wiesner) veikalo „Rohstoffe des 
Pflanzenreiches“ penktąjį leidimą, do-
mėjosi Lietuvos botanikų darbais, apie 
Lietuvos augaliją paskelbė straipsnių 
užsienio spaudoje. Vienas svarbiausių 
jo mokslinių darbų – veikalas „Lietu-
vos augalų geografija“, kuris parengtas 
užsienyje, tačiau liko nepublikuotas. 

Konstantinas Regelis mirė 1970 m. 
gegužės 22 d. netoli Ciuricho.

Profesoriaus Konstantino Regelio 
gyvenimo kelias prasidėjo šiaurėje, Ko-
los pusiasalyje; vėliau, tyrinėjant florą ir 
augaliją, organizuojant botanines eks-
pedicijas, formuojant botanikos mokslo 
institucijas, keliant uždavinius jaunajai 
mokslininkų kartai, vedė per Lietuvą, 
apraizgė Artimųjų Rytų regionus. Jis yra 
pavyzdys dabartiniams ir būsimiems 
mokslininkams, mokslo veiklos orga-
nizatoriams, pedagogams. 

Juozas LAZAUSKAS gimė 1931 02 08 
Vilkininkuose, Leipalingio valsčiuje. 
1958 m. baigė Lietuvos žemės ūkio 
akademiją (universitetą). Pradėjęs 
dirbti Lietuvos žemdirbystės instituto 
Vokės filiale, ėjo įvairias pareigas – nuo 
jaunesniojo mokslo darbuotojo, sky-
riaus vedėjo, direktoriaus pavaduotojo 
iki direktoriaus. Net 33 m. vadovavo 
Vokės filialui.

1963 m. apgynė mokslų kandidato 
(daktaro) disertaciją „Daugiamečių lu-
binų biologinės savybės agrotechnikos 
ir selekcijos įtakoje“, 1971 m. – daktaro 
(habilituoto daktaro) disertaciją „Lubi-
nų auginimas ir panaudojimas Lietu-
voje“. Nuo 1986 m. – profesorius. Nuo 
1990 m. – Lietuvos mokslų akademijos 
tikrasis narys (akademikas). 1991–
1995 m. – LMA Biologijos, medicinos 
ir žemės ūkio mokslų skyriaus Žemės 
ūkio mokslų sekcijos pirmininkas. Nuo 
1995 m., LMA įkūrus Žemės ūkio ir 
miškų mokslų skyrių, buvo skyriaus 
pirmininko pavaduotojas. Profesoriaus 
iniciatyva nuo 1994 m. pradėta leisti 
LMA žurnalas ,,Žemės ūkio moks-
lai“. Jis buvo šio mokslinio žurnalo 
redakcinės kolegijos pirmininkas (iki 
2007 m.), vėliau – narys. 

Akad. Juozas Lazauskas žymus 
mokslininkas, Lietuvos mokslo visuo-
menei gerai žinomas ir daug nusipelnęs 
ne tik agronomijos, bet ir visam žemės 
ūkio mokslui. Profesoriaus kaip agro-
nomo ir mokslininko veikla labiausiai 
susijusi su Pietryčių Lietuvos nena-
šių lengvų dirvožemių problemomis. 
Už nuopelnus Lietuvos žemės ūkio 
mokslui 1981 m. suteiktas Lietuvos 
nusipelniusio mokslo veikėjo vardas.  

Akad. Juozas Lazauskas yra 10 augalų 
veislių bendraautoris – tai seradėlių 
Neris, esparcetų žilvinai, Meduviai, 
bulvių Aistės, lubinų Smėliai, Pamaina, 
Augiai, Trakiai, Vilčiai ir kt. Akademi-
kas vienas ar su bendraautoriais yra pu-
blikavęs 11 knygų ir per 500 mokslinių 
bei mokslo populiarinimo straipsnių, 
kitų leidinių. Daug straipsnių yra para-
šęs „Žemės ūkio enciklopedijai“. 

Profesorius labai daug laiko ir 
dėmesio skyrė jaunųjų mokslininkų 
kvalifikacijos kėlimui ne tik Lietuvos 
žemdirbystės institute, bet ir Lietuvos 
žemės ūkio universitete, Lietuvos sodi-
ninkystės ir daržininkystės institute bei 
kitose mokslo ir studijų institucijose, 
taip pat buvo mokslinių tarybų narys. 
Akademikui vadovaujant apginta dau-
giau nei 20 daktaro disertacijų. Profe-
sorius dalyvavo 14 habilitacinių darbų, 
taip pat kitų doktorantūros studijų ko-
misijų darbe, buvo Baltarusijos ir La-
tvijos žemdirbystės institutų mokslinių 
tarybų narys, kuriose disertacijas gynė 
ir Lietuvos mokslo darbuotojai. Daug 
akademikas nuveikė ir sprendžiant 
šalies gamtosaugos problemas. 

Nemažas indėlis ir į Lietuvos 
mokslo tarybos, Lietuvos valstybinio 
mokslo ir studijų fondo, kurių nariu 
jis buvo, veiklą.

Tai buvo nepaprasto darbštumo, 
pareigingumo, stiprios valios ir atsi-
davimo darbui asmenybė. Netekome 
nuostabaus Kolegos, erudito, žymaus 
agronomo. Atmintyje išliks Jo atidus 
dėmesys bendradarbiams ir didelė 
tolerancija.

Lietuvos mokslų akademija

2010 m. Mokslo Lietuva vykdo pro-
jektą Mokslui, visuomenei ir kultūrai. 
siekdama populiarinti laikraštyje 
publikuojamą medžiagą redakcija 
leidžia naudotis publikacijomis tol, 
kol spaudos, radijo ir televizijos rė-
mimo fondas rems minėtą projektą.

Dėkoju Mokslo  Lietuvai 
už nepaprastai įdomias 
publikacijas prieškarinės 

Lietuvos kultūros veikėjų atmin-
ties temomis. Tai labai praturtina 
Mokslo Lietuvos skaitytojų akiratį, 
o skaitytojams humanitarams tokia 
medžiaga šalia mokslo temų yra lyg 
saulės šiluma sužvarbusioje Lietu-
voje. Iškilių asmenybių pavyzdys 
labai reikalingas dabartinei mūsų 
visuomenei, kuri sulėtintais tem-
pais eina pasirinktu keliu. Todėl 
džiugina puikus projekto „Moks-
las, kultūra, visuomenė“ vykdymas 
Mokslo Lietuvos puslapiuose. Tas 
projektas – Trejybė, – sakrališkai 
imponuoja, nes stokojame siste-
mingo Valstybės dėmesio kultū-
ros polit ikai.  Iškreiptos pi l iet i -
nės visuomenės kūrimo formos, 
susijusios su pelno troškimu bet 
kokia kaina skaldo visuomenę, o 
kultūra visada jungia. Todėl bran-
gindami minėtą nuostabų projek-
tą – norime jo tęst inumo. Bent 
jau toje  spaudoje,  kuri  gerai  ir 
kūrybiškai atsiliepia į šį projektą. 
Esu įsit ikinusi,  kad toks pavyz-
dingas minėto projekto vykdy-
mas kaip visuose 2010 m. Mokslo 
Lietuvos  numeriuose yra reikia-
ma atsvara prieš visas moralines 
kliūtis kovojant dėl tolesnio tau- 
tos likimo ir mūsų Valstybės atei-
ties, kuri neįmanoma be jos kultū-
rinio savitumo iškėlimo bendroje 
globalaus pasaulio jūroje. Kadangi 
Mokslo Lietuvai tai puikiai sekasi 
daryti – linkiu ir toliau kūrybiškai 
reikštis minėto projekto dvasioje.

Irena Skomskienė

Ištaisome klaidą

2010 m. spalio 11 d., eidamas 80�uosius metus, po sunkios ligos mirė vienas 
žymiausių Lietuvos agronomų, Lietuvos mokslų akademijos tikrasis narys 
(akademikas), Rusijos žemės ūkio mokslų akademijos užsienio narys, 
habilituotas daktaras profesorius Juozas LAZAUSKAS

Netekome žymaus agronomo, 
nuostabaus kolegos 

Atsiprašome skaitytojų, kad 13 p. 
pokalbyje su estų knygotyrinin-
ke Tiiu Reimo (Mokslo Lietuva 
Nr. 16, p. 13) maketavimo metu 
sukeisti užrašai po nuotraukomis: 
vietoje užrašo Johanas Voldemaras 
Jansenas turėtų būti Ado Grencš-
teinas ir atvirkščiai (2 nuotrauka 
turėtų būti Ado Grencšteinas, 3 
nuotrauka – Johanas Voldemaras 
Jansenas).

Lyg saulės šiluma 
sužvarbusiems
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IstoRINė atMINtIs 

Dalis šio Akto signatarų kiek api-
būdinama Vytauto Šilo straipsnyje 
„Tilžės Akto signatarai“ (p. 52–83). 
Vytautas Grubliauskas straipsnyje 
„Mažosios Lietuvos tautinės tarybos 
aktui – 90“ (p. 64–68) ir Vytautas Šilas 
antrajame savo rašinyje „Tilžės Akto 
istorinė prasmė“ apibūdina įvairias 
šio Akto atsiradimo aplinkybes ir jo 
tolesnę įtaką Klaipėdos krašto politinei 
raidai. Tuo metu, kai Lietuva įnirtingai 
kovojo su į jos nepriklausomybę pasi-
kėsinusiais bolševikų pulkais, lenkų 
legionais ir bermontininkų daliniais, 
1919 m. sausio 9 d. trisdešimt M. Lie-
tuvos patriotų kreipėsi į sąjungininkų 
atstovus ir JAV prezidentą Vilsoną. Tai 
buvo Paryžiuje šaukiamos Taikos kon-
ferencijos, kuri turėjo spręsti Vokietijos 
imperijos valdomų svetimų sričių liki-
mą, išvakarės. Lietuvininkų atstovai, iš 
esmės imant, tai konferencijai adresavo 
raštą „Nuolankus prašymas Lietuvių 
Prūsijoje gyvenančių į Sąjungininkų 
valdžias bei į poną Prezidentą Vilsoną“. 
Šis svarbus dokumentas skelbiamas 
išspausdintame šioje knygoje Algirdo 
Antano Gliožaičio straipsnyje „Rytprū-
sių lietuvių kreipimasis į sąjungininkų 
valdžias“ (p. 77–79). 

Įdomu ir svarbu atkreipti dėmesį, 
kad tarp šiuos visus atsišaukimus pa-
sirašiusių lietuvininkų buvo ne vien 
gimę ir augę dabartiniame Klaipėdos 
krašte – lietuviškiausioje M. Lietuvos 
dalyje, bet ir nemaža iš Tilžės, Ragai-
nės ir net Gumbinės apylinkių, kaip 

atsišaukimus pasirašydavo vienas ki-
tas apsisprendęs lietuvininkas, kilęs iš 
kairiajame Nemuno krante esančios 
M. Lietuvos dalies. Tačiau, viena, visas 
deklaracijas pasirašo nedidelis skaičius 
žmonių. Antai po Lietuvos nepriklau-
somybės Aktu 1918 m. vasario 16 d. 
parašus padėjo vos 20 Lietuvos Tarybos 
narių. O antra, kai sprendžiamas atbun-
dančios ir savo žemes renkančios tautos 
teritorijos klausimas apskritai nėra toks 
lemiamas dalykas pasiryžusių kovoti už 
savo tautos istorines teises skaičius. To-
kiais atvejais teritorijos „dalybos“ retai 
kada vyksta plebiscito keliu. Versalio 
sutartimi be jokio plebiscito nuo Vo-
kietijos buvo atskirtos tam tikros sritys 
Lenkijai ir Prancūzijai. Po II pasaulinio 
karo be plebiscito Lenkijai teko dar 
daugiau Vokietijos žemių. Jeigu būtų 
vykęs plebiscitas, ar šiandien egzistuotų 
Izraelio valstybė? Niekas neorganizuoja 
plebiscito dėl kurdų tautos apsisprendi-
mo kurti valstybę. Pagaliau grįžkime į 
XIII amžių: kokį „plebiscitą“ surengė 
kryžiuočiai, grobdami prūsų ir vakarų 
lietuvių genčių gyvenamas sritis? Tad 
aimanavimai, kad 1923 m. Klaipėdos 
kraštas buvęs be plebiscito prijungtas 
prie Lietuvos, neturi nei istorinio, nei 
tų dienų juridinio pamato. Ilgus amžius 
trukęs prievartinis srities atplėšimas 
nuo tautos kamieno nepanaikina tautos 
istorinės teisės ją susigrąžinti. Čia lemia-
mas veiksnys – jėgų santykis.

Aptariamame leidinyje yra žymaus 
anų laikų M. Lietuvos veikėjo, Tilžės 
Akto signataro ir vieno iš 1923 m. 

dešiniųjų iki komunistų, vadino mus 
išdavikais „Verräteriais“, nors Vokieti-
jos Vyriausybė buvo priėmusi Vilsono 
punktus, kad visos tautos turi laisvą 
apsisprendimo teisę“ (p. 44). Spaudoje 
kilo įnirtinga kampanija prieš lietuvi-
ninkus. To neužteko: „Pradėjo daužyti 
veikėjų langus, o kriminalinė policija 
nuolat darydavo kratas, ieškodama 
medžiagos iškelti bylai dėl krašto iš-
davimo. Mažosios Lietuvos Tarybos 
viešas veikimas tokiomis aplinkybėmis 
buvo neįmanomas. 1919 m. sausio 
mėnesį turėjome savo darbą nutraukti. 
Gailius išvažiavo studijuoti. Mes, iš 
karo grįžusieji, nusprendėme griebtis 
kardo. Tam tikslui buvo sudarytas 
Žemaičių batalionas, į kurį įstojome 
Vanagaitis ir aš. Atsirado ten ir Dr. Di-
džys, už ką jam iškėlė vokiečių teisme 
bylą Įsrutyje“ (p. 45). Suprantama, dėl 
represijų baimės nemaža lietuvininkų 
pasitraukė iš tautinio judėjimo.

Tačiau čia verta įsidėmėti E. Simo-
naičio nuorodą, kad vokiečių keršto 
grėsmė ryžtingųjų lietuvininkų ne-
atbaidė „griebtis kardo“, jei negali-
ma kovoti plunksna ir žodžiu. Atsi-
minimuose pateikiami faktai leidžia 
mums sakyti, kad 1919 m. beprotiškai 
atrodžiusi tų klaipėdiškių idėja ginklu 
įvykdyti Klaipėdos krašto sujungimą 
su Lietuva buvo lemiamas veiksnys, 
kuris ilgainiui privertė Lietuvos vy-
riausybę 1923 m. sausyje rengti karinę 
akciją. Apsisprendimo būta nelengvo. 
Apie sunkumą galima spręsti iš tokio 
atsiminimų epizodėlio: „Vienas atsa-
kingiausių asmenų, – rašo E. Simonai-
tis, – man pareiškė, kad 99 proc. galįs 
garantuoti, kad sukilimas nepasiseks. 
Dalyvius pakars, ir jų šeimos bus nelai-
mingos. Mano atsakymas: jeigu tik ir 
vienas nuošimtis yra galimybės kraštą 
išvaduoti, tai rizikuosime. Šiaipgi šis 
kraštas bus amžinai žuvęs. Po ilgų 

Įtvirtinantis Klaipėdos krašto 
atminimą leidinys
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vargų teko susitarti. Kartais reikia 
sunkesnių kovų turėti su saviškiais, 
negu su priešu,“ – 1923 m. pradžios 
nuotaikas apibendrino ryžtingasis 
lietuvininkas.

Vokiečių nacionalistais pasekusių 
mūsų vargo istorikų teiginiui, kad 
Klaipėdos kraštą Lietuva okupavusi, 
svarų atkirtį duoda dr. Albertas Juška 
straipsniu „1923 metų sausio 15-oji 
Klaipėdos krašto okupacija?“ (p. 88–
95). Ypač įtaigūs skyreliai, kuriuose 
apžvelgiamos nacių įvykdytos represi-
jos, dėl kurių skaudžiai nukentėjo daug 
klaipėdiškių, kai Klaipėdos kraštas 
1939 m. buvo „teisėtai“ (šį kartą ple-
biscito niekas nepasigenda!) atplėštas 
nuo Lietuvos. Kai kuriuos teisinius 
Klaipėdos krašto priklausomybės Lie-
tuvai ir Vokietijai aspektus nagrinėja 
dr. Dainius Žalimas straipsnyje „Ab-
surdiška kalbėti, kad Lietuva okupavo 
Klaipėdos kraštą“ (p. 97–102). Tik ar 
pasieks tuos vargo istorikus straipsnį 
baigiantis palinkėjimas: „Palinkėčiau 
ir kai kuriems istorikams, ieškantiems 
naujų tam tikrų faktų (šiuo atveju – 
1923–1939 metų įvykius, susijusius 
su Klaipėdos kraštu) interpretacijų, 
pernelyg nepiktnaudžiauti interpre-
tavimo laisve ir „neiškristi“ iš teisinio 
aptariamų įvykių konteksto. Neuž-
mirštant tarptautinės teisės reikšmės 
istoriniams faktams vertinti, tikrai 
pavyktų išvengti klaidingų šių faktų 
interpretacijų“ (p. 102)?

Dr. Algirdas Matulevičius (jis ir 
šio leidinio mokslinis redaktorius) 
straipsnyje „Lietuvininkai: nuo kultū-
rinės autonomijos iki prisijungimo prie 
Lietuvos valstybės (XIX – 1916 m.)“, 
užgriebdamas kur kas ankstesnius lai-
kus, negu nurodyta antraštėje, pateikia 
gana išsamią lietuvininkų būklės Prū-
sijos karalystėje apybraižą (p. 12–24). 
Prof. Aleksandro Vitkaus „Mažosios 

Lietuvos įvykių chronologija 1913-
1924 m.“ (p. 104–112) pravers kiekvie-
nam, kuris norės turėti krašto politinės 
raidos tais metais nuoseklų vaizdą.

Prieš knygos pabaigą Mažosios 
Lietuvos reikalų tarybos pirmininkas 
Vytautas Šilas straipsnyje „Dvidešimt 
Mažosios Lietuvos reikalų tarybos 
gyvavimo metų“ (p. 119–130) apžvel-
gia, kokiomis aplinkybėmis 1989 m. 
gruodžio 18 d. buvo įkurta ši veikli 
organizacija ir ką ji per tuos 20 m. gana 
vargingomis sąlygomis yra nuveiku-
si. Knyga baigiama priedais – doku-
mentais, kurie rodo lietuvininkų ir jų 
rėmėjų iš D. Lietuvos, išsisklaidžiusių 
visokiuose užsieniuose, rūpinimąsi dėl 
tolesnio M. Lietuvos ateities sprendi-
mo: dabartinė krašto padėtis jų, kaip ir 
visos lietuvių tautos, netenkina.

Apskritai aptariamas leidinys ver-
tingas kiekvienam, kuris neabejingas 
Klaipėdos krašto istorijai, jo žmo-
nių likimams ir tam neįkainojamai 
brangiam indėliui, lietuvių tautos pa-
veldėtam iš M. Lietuvos. Kažkokių 
priekaištų ar ginčijamų dalykų šį kartą 
neatsirado. Nebent viena smulkme-
nėlė kelia šypsnį: knygos turinyje yra 
padala „Priedai“ (p. 6), bet tekste (p. 
131) tokio skyrelio nėra: čia patei-
kiama „Vilties“ laikraščio puslapio 
faksimilė. Beje, kiek toje faksimilėje 
reprodukuojama „Lietuvių deklaraci-
ja“ susijusi su lietuvininkų kovomis? 
Bent jau teigiamo ryšio toje deklara-
cijoje neįžvelgsi. Tik visai neįžvalgūs 
didlietuvių veikėjai galėjo tikėtis, kad 
carinė Rusija sujungs istorines lietuvių 
žemes į vieną administracinį vienetą ir 
jame pasodins lietuvių tautą kaip vištą 
ant kiaušinių. O lietuvininkai niekad 
nebūtų sutikę savo seną velnią mainyti 
į rusų pragaro šėtoną. Tad toji „Lietu-
vių deklaracija“ įdėta neapsižiūrėjus ir 
visai be reikalo.

antai: Mikas Banaitis, Emilis Bendikas, 
Valteris Didžys, Mikelis Reidys, Jonas 
Vanagaitis. Tad ir šioje M. Lietuvos 
dalyje, esančioje kairiajame Nemuno 
krante, labiausiai suvokietintoje, dar 
buvo gyva lietuviška dvasia. 

Atkaklieji mūsų intelektualai, bea-
todairiškai plaukiantys vokiečių nacio-
nalistų srovėje, galėtų sakyti, jog tokių 
lietuvininkų būta nedaug. Iš tikrųjų 

sukilimo vadovų Erdmono Simonaičio 
„Atsiminimai iš 1923 – 1925 metų“ 
(p. 43–51). Jie nušviečia lietuvinin-
kų būklę, kai buvo skelbiami minėti 
atsišaukimai, o paskui ir rengiantis 
1923 m. sausio akcijai. Vokiečiai, ati-
džiai sekę lietuvininkų tautinį judėji-
mą, į minėtas deklaracijas, raginančias 
jungtis su D. Lietuva, reagavo labai pik-
tai. „Visi jie, – rašo E. Simonaitis, – nuo 

Lietuvininkų teritorija Prūsijoje iki maro ir Didžiosios Vokiečių kolonizacijos  
(18 a. pr.)

Vyriausiojo Mažosios Lietuvos gelbėjimo komiteto nariai ir jų padėjėjai. Sėdi iš kairės: V. Šaulinskis, J.  Lėbartas, M. Jankus,  
J. Vanagaitis; stovi: S. Darius, A. Ivaškevičius Aivas, A. Marcinkevičius, J. Pronskus. Trūksta VMLGK narių J. Strėkio ir  
M. Labrenco
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bibliotekoje rinko medžiagą apie Žalgi-
rio mūšį. Šiai temai skirtus straipsnius 
spausdino 1907 m. įsteigtame J. Basa-
navičiaus Lietuvių mokslo draugijos 
leidinyje „Lietuvių tauta“. 1911 m. 
buvo išspausdinta atskira J. Yčo knyga 
„Žalgirio mūšis“, kurioje pirmą kartą 
istoriografijoje į Žalgirio mūšį buvo 
pažvelgta lietuvio tyrinėtojo akimis, 
iš lietuviškų pozicijų, nes ligi tol rašę 
autoriai reiškė lenkiškas arba vokiš-
kas nuotaikas ir tendencijas. Kartu tai 
buvo ir pirma Žalgirio mūšio tematikai 
skirta lietuviška studija, grindžiama 
istoriniais šaltiniais. 

Lietuva traukė vis labiau, bet prasi-
dėjęs Pirmasis pasaulinis karas privertė 
J. Yčą savo planus atidėti. Kaip paaiškė-
jo – iki Lietuvos valstybės paskelbimo 
ir karo pabaigos. 

Per meną įsitraukė į 
politiką

O kaip aptariamu metu jautė-
si Martynas Yčas? 1911 metais labai 
sėkmingai užbaigė studijas Tomsko 
universitete. Jo diplominis darbas 
„Evangelikų bendruomenės atsiradi-
mas ir organizacija Lietuvoje ir kunigo 
padėtis joje“ buvo įvertintas aukso 
medaliu. M. Yčui pasiūlyta rengtis 
profesūrai. Vėrėsi puikios akademinio 
darbo perspektyvos, atrodytų, apie ką 
dar buvo galima svajoti? Bet Marty-
nas savyje, matyt, jautė dar aukštesnio 
skrydžio galias. Darbą pasirinko tėvy-
nėje, tapo advokato Petro Leono padė-
jėju Kaune, o kartu įsitraukė ir į vietos 
lietuvių visuomeninį judėjimą. 

1912-ieji M. Yčui atnešė labai 
svarbių permainų. Kaune lietuviai su-
kruto ruoštis rinkimams į IV Rusijos 
Valstybės Dūmą. Tautininkai buvo 
nusižiūrėję jauną ir labai veiklų M. Yčą, 
kuris energingai ėmėsi rengtis prasidė-
siančiai rinkiminei kampanijai. Šiam 
reikalui pasitelkė vasarą iš užsienio 
sugrįžusį vargonininką, kompozitorių, 
pirmosios lietuviškos operos „Birutė“ 
autorių Miką Petrauską. 1911–1912 m. 
M. Petrauskas Italijoje pas A. Mezini 
studijavo dainavimą, dalyvavo ir italų 
operos spektakliuose, o vasarai grįžo 
į Lietuvą. M. Yčo planas buvo labai 
išradingas: Mikas Petrauskas būsi-
mus rinkėjus žavės savo tenoru, o jam 
akompanuos Papilio evangelikų refor-
matų kunigo A. Neimano gražuolės 
dukros Elena ir Jadvyga Neimanaitės. 
M. Yčas važinės kartu kaip impresari-
jus, per koncertus įsiterps su platesniais 
paaiškinimais, bet labai atsargiai, kad 
rusų administracija neįtartų politi-
kuojant. 

Tokia buvo sumanyta rinkiminė 
kampanija su dainomis ir muzika, bet 
dar reikėjo gauti Kauno gubernatoriaus 
P. Veriovkino leidimą. Šį reikalą sutvar-
kyti apsiėmė pats impresarijus M. Yčas. 
Nuvykęs į Kauną gavo leidimą surengti 
dešimt koncertų. Pradėjo nuo Rokiš-
kio, o toliau arklių traukiamais veži-
mais politikuojantys artistai apkeliavo 
Biržus, Panevėžį, Linkuvą, Kėdainius, 
Ukmergę, Zarasus, Raseinius, Telšius 
ir Šiaulius. Visur buvo sutinkami labai 
šiltai ir net entuziastingai, nes M. Pe-
trausko pavardė jau buvo gerai žinoma. 

Išaugę iš gimtosios žemės syvų – 
Jonas ir Martynas Yčai (2)
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Po koncerto, kol jaunimas šokdavo ir 
šėliodavo, M. Yčas su būreliu vietos 
žmonių susėsdavo rimtam pokalbiui, 
aptardavo artėjančius rinkimus į Dūmą 
ir lietuvių reikalų atstovavimo svarbą.

Taip kompozitorius ir solistas 
Mikas Petrauskas per meną įsitrau-
kė į politiką, o teisininkas Martynas 
Yčas politikai gudriai pritaikė muziką 
ir meną. Agitacinė kampanija vyko 
pakiliai ir labai išradingai. Šiandien 
galėtume pasakyti, kad M. Yčas buvo 
tas politikas, kuris pirmasis iš lietuvių 
panaudojo tuo metu visai neįprastas ir 
akivaizdžiai pasiteisinusias rinkimines 
technologijas. Dvidešimt šešerių metų 
M. Yčas iš Kauno gubernijos buvo iš-
rinktas Rusijos IV Dūmos deputatu. 
Įdomu, kad tiek pat kartų – dvidešimt 
šešis – Dūmos plenariniuose posė-
džiuose jis kalbėjo apie lietuviškus rei-
kalus karštai gindamas lietuvių tautos 
teises. Dūmoje buvo konstitucinės 
demokratų (kadetų) partijos narys, 
tad Lietuvos reikalams ginti užsitikrin-
davo ir kadetų paramą. Kaip Dūmos 
deputatas su delegacijomis lankėsi JAV, 
Belgijoje, Prancūzijoje, Italijoje, Vati-
kane, Šveicarijoje, Švedijoje. M. Yčas 
visur būdavo pristatomas kaip Lietu-
vos reikalų atstovas Rusijos Dūmoje. 
Jis pasireiškė kaip puikus politikas ir 
diplomatas, sugebėdavo parūpinti Lie-
tuvai pašalpų ir tarptautinių užtarimų. 
Pasak prof. Stanislovo Masioko, M. Yčo 
prakalbos Rusijos Dūmoje neprarado 
aktualumo ir šiandien, skamba nūdie-
niškai ir pamokomai, todėl profesorius 
ir siūlo jas išleisti atskiru leidiniu – tai 
pavyzdys, kaip reikia atstovauti savo 
kraštui ir tautai.

Svaiginantis skrydis 
aukštyn

1913 m. su J. Basanavičiumi 
M. Yčas išvyko į JAV rinkti lėšų Tau-
tos namų statybai. Amerikoje M. Yčas 

susipažino su Jonu Šliūpu ir jo dukte-
rimi Hipatija, kuri po trejų metų tapo 
M. Yčo žmona. Deja, surinktas lėšas 
Tautos rūmams pražudė Pirmojo pa-
saulinio karo metais ir revoliucijų metu 
Rusijoje kilusi infliacija – pinigai padėti 
į banką visiškai nuvertėjo.

1914 m. M. Yčas Vilniuje įsteigė 
Lietuvių draugiją nukentėjusiems nuo 
karo šelpti, tapo jos Centro komiteto 
pirmininku. Jis, dalis draugijos ir Cen-
tro komiteto narių su besitraukiančiu 
frontu pasitraukė į Peterburgą, kita 
dalis, vadovaujama A. Smetonos, liko 
Vilniuje ir rūpinosi vokiečių okupuotos 
Lietuvos nukentėjusiais lietuviais. Taigi 
veikė du draugijos komitetai. Peterbur-
ge ėjo laikraštis „Lietuvių balsas“, kurio 
vyriausiuoju redaktoriumi buvo M. 
Yčas. Rusijoje Lietuvių draugija turėjo 
254 skyrius, pranešėjos V. Bukaitės pa-
teiktais duomenimis, draugija globojo 
daugiau nei 200 tūkst. pabėgėlių iš 
Lietuvos. Šis skaičius didėjo Vokieti-
jos kariuomenei užimant vis naujas 
teritorijas. Draugija per savo atstovus 
Skandinavijoje ir Šveicarijoje rūpinosi 
ir lietuviais belaisviais Vokietijoje. Šie 
faktai rodo, kokią energingą veiklą 
išvystė: į JAV nusiųsti Komiteto atsto-
vai skatino ten gyvenančius tautiečius 
rinkti aukas nuo karo nukentėjusiems 
lietuviams, o JAV prezidentas Vilsonas 
net skyrė atitinkamą dieną rinkliavai. 

Didelę finansinę paramą Lietu-
vių draugija nukentėjusiems nuo karo 
šelpti suteikė caraitė Tatjana, kas mė-
nesį lietuviams skirdama po 10 tūkst. 
rublių, taip pat ir solidžių vienkartinių 
dotacijų. 

Su Rusijos Dūmos delegacija lan-
kydamasis Romoje M. Yčas 1916 m. 
birželio 11 d., kaip Lietuvių draugijos 
pirmininkas, gavo popiežiaus Bene-
dikto XV audienciją. Jos metu prašė 
paremti lietuvių siekius išsivaduoti iš 
tautinės priespaudos ir per pasaulio 

katalikų bažnyčias rinkti aukas nu-
kentėjusiems nuo karo lietuviams. Po 
audiencijos M. Yčas paskubėjo spaudos 
agentūroms pranešti, kad 1917 m. sau-
sio 20-oji popiežiaus skelbiama Lietu-
vių diena, kurios metu bus renkamos 
aukos nuo karo nukentėjusiai Lietuvai. 
Atrodo, bus įvykęs nesusipratimas. Po-
piežius tik žadėjo palaikyti ir paremti 
lietuvius, tačiau nelabai skyrė lietuvius 
nuo lenkų, tad visa parama būtų nu-
plaukusi lenkams. Lankydamasis pas 
popiežių Benediktą XV nesusipratimą 
ištaisyti pabandė kun. dr. V. Bartuška. 
Supažindintas su ganėtinai subtiliais 
skirtumais tarp lietuvių ir lenkų Šventa-
sis Tėvas pažadėjo bažnyčiose paskelbti 
naują Lietuvių dieną ir aukų rinkimo 
datą – 1917 m. gegužės 20-ąją.

Ir kitose išvykose į užsienio šalis 
M. Yčas sumaniai rasdavo būdų kaip 
aktualinti Lietuvos ateities klausimą 
tarptautinėje politikoje, skatino ir 
kitų kraštų lietuvius kuo energingiau 
prisidėti prie šių klausimų kėlimo ir 
sprendimo. Nuo 1916 m. lapkričio iki 
1917 m. vasario M. Yčas antrą kartą 
lankėsi JAV, kur ne tik išvystė plačią 
aukų rinkimo veiklą, bet ir dalyvavo 
įvairiose diskusijose, kur buvo svarsto-
ma Lietuvos ateitis. Tos kelionės metu 
jis vedė Hipatiją Šliupaitę.

Grįžęs į Rusiją, pateko į politinių 
ir karinių virsmų verpetą – 1917 m. 
Vasario revoliucijos įvykius. Revo-
liucija atnešė M. Yčui naujus įgalioji-
mus: Valstybės Dūmos Vykdomasis 
komitetas lietuvį paskyrė vyriausiuosju 
švietimo reikalų komisaru, o Laikinoji 
vyriausybė pasiūlė švietimo viceminis-
tro postą. Svaiginantis skrydis aukštyn. 
Tačiau Lietuvos reikalų M. Yčas nie-
kados nepamiršo, kad ir kaip aukštai 
sklęsdamas. 1917 m. gegužės-birže-
lio mėnesiais Rusijos lietuvių seime 
jis gina Lietuvos nepriklausomybės 
reikalus, padeda organizuoti lietuvių 

tautinius dalinius Rusijos armijoje. To-
liaregiškas apsisprendimas: kai Lietuva 
skelbs nepriklausomybę, tie daliniai 
net ir labai pravers.

Bėgimas iš bolševikų 
pragaro

Mes Sibiro gilumoje palikome 
Joną Yčą, bet pats laikas jį susigrąžin-
ti. Pirmasis pasaulinis karas gerokai 
atplėšė Joną Yčą nuo Lietuvos, bet ne 
nuo lietuviškų reikalų. Brolio padeda-
mas 1916 m. jis iš Semipalatinsko per-
sikraustė į Voronežą, kuris tuo metu 
buvo tapęs gan lietuvišku miestu. Mat 
ten buvo įsikūrusi didelė pabėgėlių iš 
Lietuvos kolonija, veikė dvi lietuvių 
gimnazijos. Abi įsteigė Martynas Yčas, 
kuris veikė kaip Valstybės Dūmos 
narys. Turėjo erdvės reikštis ir Jonas 
Yčas, jis buvo paskirtas rusų gimna-
zijos direktoriumi, o 1917 m. įkūrė 
pirmąją lietuvių pedagogų rengimo ir 
tobulinimo įstaigą – Lietuvių moky-
tojų institutą. Tik prisiminkime, kas 
skaitė paskaitas – Jonas Jablonskis, 
Juozas Balčikonis ir kiti puikūs savo 
dalyko išmanytojai. Jau pirmais moks-
lo metais institute paskaitų klausėsi 
geras pusšimtis klausytojų. Tai, kas 
Lietuvoje prieš karą atrodė nelengvai 
įgyvendinama svajonė, karo metais 
toli nuo tėvynės buvo pradėta įgyven-
dinti. Voroneže atsidūrusių lietuvių 
indėlis į nepriklausomos Lietuvos 
valstybės kūrimą yra itin svarbus, 
nes, kaip teisingai pastebėjo Arnoldas 
Piročkinas, tame mieste buvo parengti 
pirmieji tautiniai 1918 m. susikūru-
sios Lietuvos kadrai.

1918 m. birželį su karo pabėgėlių 
ešelonu J. Yčas grįžo į karo nualintą, 
bet naujam nepriklausomos valsty-
bės gyvenimui pasirengusią Lietuvą. 
Nežiūrint visų materialinio gyvenimo 
sunkumų, tauta jautė didelį pakilimą. 
Lietuvoje J. Yčas rado brolį Martyną, 
kuris čia gyveno nuo 1918 m. balan-
džio. M. Yčui pasisekė, o galėjo būti 
visai riesta. Po bolševikų 1917 m. spalio 
perversmo M. Yčas ir kiti lietuvių vei-
kėjai buvo suimti ir įkalinti Voronežo 
kalėjime. Pasisekė ištrūkti, bet teko 
slapstytis. Vis dėlto Angelas sargas savo 
numylėtinio nebuvo apleidęs: M. Yčui 
pavyko slapta pereiti sieną ir atvykti 
į nepriklausomybę 1918 m.Vasario 
16-osios Aktu paskelbusią, bet vis dar 
vokiečių okupuotą Lietuvą. 

Lietuvos Taryba M. Yčą paskyrė 
savo atstovu Ukrainoje, kur jam teko 
rūpintis pabėgėlių grįžimo į tėvynę 
reikalais. 1918 m. liepos 13 d. M. Yčas 
buvo kooptuotas į Lietuvos Valsty-
bės Tarybą. Jo brolis Jonas pradėjo 
vadovauti Švietimo komisijai, rengė 
švietimo sistemos metmenis realios 
nepriklausomybės dar neturinčiai vals-
tybei. Tų pačių metų pabaigoje tapo 
Augustino Voldemaro vadovaujamos 
pirmosios nepriklausomos Lietuvos 
vyriausybės Švietimo ministerijos val-
dytoju. Martynas Yčas toje vyriausybėje 
buvo Finansų ministras. Labai aukštas 
Biržų krašto sūnų skrydis jaunos ir tik 
dar ant savo kojų stojančios valstybės 
hierarchijoje.

Bus daugiau

Gediminas Zemlickas

Kompozitorius ir dainininkas Mikas Petrauskas, režisierius ir lietuvių kultūros veikėjas Gabrielius Landsbergis Žemkalnis, 
Martynas Yčas ir akompaniatorės Julija ir Elena Neimanaitės ne tik koncertavo, bet ir dalyvavo 1912 m. rinkimų į IV�ąją  
Rusijos Dūmą kampanijoje
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Piešėme gyvenvietę, aplinką ir paaiš-
kėjo, kad tai, kas atrodė paprasta ir 
savaime suprantama iš tiesų yra labai 
sudėtinga. Pradėję gilintis į archeolo-
gų mokslinius darbus susidūrėme su 
pažiūrų ir nuomonių įvairove. Vieni 
gyvenamuosius būstus įsivaizdavo 
buvus stulpinės konstrukcijos, kiti – 
gal jau rentinės. Vieniems atrodė, kad 
sodybų galėjo būti 20, kitiems regėjos, 
kad buvo tik trys. Vienų tyrinėtojų 
nuomone, laukai tęsėsi iki horizonto, 
o kitų vaizduotėje buvo tik minimalūs 
laukų ploteliai. 

ML. Kodėl toks profesionalų nesu-
sikalbėjimas?

V. Šimėnas. Dėl to, kad išankstinė 
nuomonė trukdo suvokti naują infor-

labai svarbūs, per juos buvo galima 
atskleisti savastį. 

V. Šimėnas. Tarybiniais metais 
sekta F. Engelsu, ir nors deklaruotas 
dėmesys šeimos, giminės raidos tyri-
mams, paaiškėjo, kad senųjų bendruo-
menių socialiniais klausimais nieko 
ir neturime ištyrę. Engelsas parašė ir 
kitaip interpretuoti buvo neįmanoma, 
nes išeitų kad kasiesi po istorinio ma-
terializmo pagrindais. 

ML. Klasikų kenksmingumas pa-
sireiškia tuo, kad jie nekritikuojami, jais 
pernelyg pasikliaujama. 

V. Šimėnas. Šiuos dalykus na-
grinėjame savo projekte „Kultūrinio 
kraštovaizdžio raida archeologijos ir 
gamtos mokslų duomenimis“. Pati tema 

karo metais tyrinėjo vi-
kingų Haithabu (Šlėzvige) 
gyvenvietę. Po karo už ben-
dradarbiavimą su naciais 
kuriam laikui nušalintas 
nuo pedagoginės veiklos. 
Daugelio monografijų, taip 
pat archeologijos vadovėlių 
aukštosioms mokykloms 
autorius. 1977 m. parašė 
monografiją „Einführung 
in die Siedlugsarchäologie“ 
(„Įvadas į apgyvendinimo 

archeologiją“).1983 m. Lenkijoje iš-
verstas ir išleistas jo vadovėlis lenkų 
kalba „Wprawowadzenie do archeologii 
osadnictwa“. H. Jankūnas Getingeno 
mokslų akademijos, Švedijos mokslų 
akademijos ir Austrijos mokslų aka-
demijos narys. Šlėzvigo muziejuje sau-
goma jo Semboje ir Tilžės apylinkėse 
surinkta archeologinė medžiaga. 

Dabar Kernavėje dirbantis ir 
mūsų projekte dalyvaujantis archeo-
logas Rokas Vengalis parašė disertaciją 
apie senųjų gyvenviečių archeologiją. 
Buvau per disertacijos gynimą kaip 
oponentas, ir mane nustebino, kad 
mūsų jaunoji archeologų karta yra 
paveikta anglosaksų. Jų teoriniuose 
darbuose ir vadovėliuose teigiama, kad 
ši tyrinėjimų kryptis gimė Amerikoje, 
nors iš tikrųjų Lietuvos pašonėje, Ryt-
prūsiuose.

ML. Seniau pasiduodavome klasi-
kams, dabar anglosaksams. 

V. Šimėnas. Vokiečiai su ameri-
kiečiais ginčijasi, kam turėtų priklau-
syti tos tyrimų krypties pradininko 
prioritetas. Minėti vokiečių archeo-
logų darbai Rytprūsiuose prasidėjo 
maždaug antrajame XX a. ketvirtyje. 
Bet kuriuo atveju tai siejama su Kuršių 
marių kranto linijos ir archeologi-
nių paminklų išsidėstymu Klaipėdos 

krašte, skandinaviškos prekyvietės 
Kaupo-Viskiautų apylinkėse (Otto 
Kleemanno darbai Kuršių Nerijos pi-
etvakarinis galas). Nebent paaiškėtų, 
kad seniausių tos krypties amerikiečių 
darbų mes nežinome. Po karo Vokieti-
joje tos krypties darbai buvo priblėsę, 
daugeliui archeologų buvo uždrausta 
dėstyti aukštosiose mokyklose, tačiau 
praėjusio amžiaus 6–7 dešimtmetyje 
tie tyrinėjimai atgimė. Dabar jie pa-
saulyje labai populiarūs, o Švedijoje 
skiriamos net specialybės – arche-
ologija ir archeologinis kraštovaiz-
dis. Pastarosios krypties specialistai 
rengiami gamtos fakultetuose, tad 
išeitis jiems – gamtinės sąlygos. Tačiau 
staiga susidomima, kodėl kur nors 
Gotlando saloje keliai susieina į vieną 
tašką, nors jokios būtinybės nematyti. 
Pradedama ieškoti priežasties, pritai-
komi archeologų tyrinėjimų metodai, 
kasinėjama vietovė ir išsiaiškinama, 
kad ten, po žeme, esama vikingų gy-
venvietės pėdsakų. Gyvenvietės seniai 
nebėra, apie ją nieko nežinoma, o 
kelių struktūra išliko.

ML. Lietuviška Jankūno pavardė 
Lietuvos archeologus jei ir ne įpareigotų 
imtis tos tyrimų krypties, tai bent turėtų 
sudominti.

V. Šimėnas. Klaipėdiečiai imasi tų 
tyrinėjimų. Klaipėdos universiteto rek-
torius archeologas Vladas Žulkus visada 
buvo linkęs į kraštovaizdžio archeo-
logiją. Neatsitiktinai Vladas Žulkus ir 
Libertas Klimka parašė knygą „Kuršiai 
Baltijos jūros erdvėje“. V. Žulkus rašė 
straipsnius apie tarpgentines teritori-
jas ir kt. Šlėzvigo-Holšteino žemėje, 
kur dirbo H. Jankūnas veikia Baltijos-
Skandinavijos archeologijos centras 
(Zentrum für Baltische und Skandina-
vische Archäologie), kuris puikiai ben-
dradarbiauja su Klaipėdos universitetu. 

maciją ir daryti teisingas išvadas. Ji 
susiformavusi iš senesnių darbų, bet 
nesusimąstoma, kad reiktų remtis nau-
jausiais duomenimis. Savo studentams 
sakau: klausykitės manęs, bet jeigu 
mano nuomonę ar vadovėlines tiesas 
paneigsite – suteiksite tik džiaugsmo. 
Svarbu kritiškai mąstyti, nes duomenys 
dažnai vieni kitiems prieštarauja. Buvo 
metas, kai kritiškai galvoti buvo baimi-
namasi: jeigu autoritetas parašė, tai taip 
ir sakykime. Autoritetas dažnai slegia, 
o moksle tai pavojingas dalykas. 

G. Vėlius. Lietuvos archeologija 
ilgą laiką buvo orientuota į etnoge-
nezės problematiką, daiktus, jų tipus, 
t. y. tipologiją, o aplinka, kasdienybė, 
pragyvenimo šaltiniai, ištekliai – an-
traeiliai dalykai. Visa tai galima sieti 
ir su to meto politine situacija, nes 
tuo metu etnogenezės klausimai buvo 

pasaulyje nėra nauja. „Archeologinio 
kraštovaizdžio“ terminas (vok. „Sie-
dlungsarchäologie“, pažodinis vertimas 
„apgyvendinimo archeologija“) pirmą 
kartą panaudotas jau 1911 m. žymaus 
vokiečių archeologo Gustavo Kossinos 
darbe (jis gimė ir augo Tilžėje). Rytų 
Prūsijoje prieš Antrąjį pasaulinį karą ar-
cheologas Herbertas Jankūnas (Herbert 
Jankuhn, 1905–1990) rašė straipsnius 
apie Kuršių marių krantų linijas ir ar-
cheologijos paminklų išsidėstymą Klai-
pėdos krašte. Būtent jis tą išsidėstymą 
siejo su gamtinėmis sąlygomis, buvusiu 
aukštesniu marių vandens lygiu, parodė, 
kad tie paminklai tam tikru atstumu 
nutolę nuo dabartinių marių vandens. 
Prieš karą H. Jankūnas buvo Kylio 
universiteto archeologijos muziejaus 
mokslo darbuotojas, paskui direktorius. 
Domėjosi Rytų Prūsijos archeologija, 

Didžia dalimi iš bendradarbiavimo su 
vokiečiais gimė mokslo darbų leidinys 
„Archaeologia Baltica“, kurį dabar lei-
džia Klaipėdos universitetas. 

Per savo projektą ieškodami 
partnerių pamatėme, kad ir mums 
geriausia bendradarbiauti su Baltijos–
Skandinavijos archeologijos centru, 
Kylio universitetu, Šlėzvigo-Holšteino 
žemės muziejumi. Visus juos vieni-
ja, darbus koordinuoja ir finansuoja 
Šlėzvigo-Holšteino žemės muziejaus 
fondas. Mūsų atliekami darbai visiškai 
sutampa su minėtų įstaigų vykdomo-
mis programomis ir tikslais. Todėl jau 
dabar, kaip partneriai, esame įtraukti 
į naujai vokiečių paruoštą ilgalaikį 
(18 metų) projektą. Belieka sulaukti 
teigiamo Vokietijos valdžios atsaky-
mo. Kernavė minėtame projekte būtų 
prestižinis objektas. 

G. Vėlius. Bendradarbiaujame su 
vokiečiais, Kernavėje jie atliko geora-
darinius matavimus prietaisu, kuris 
fiksuoja tam tikras magnetines ano-
malijas po žeme. Prietaisas reaguo-
ja ne tik į metalą, bet ir į akmenis, 
geležies lydymo krosnelę, didesnes 
duobes, laužaviečių pėdsakus, net į 
seniau perkastą žemę. Kernavėje tokia 
tyrimų metodika labai aktuali, nes 
tai rezervatas, UNESCO saugomas 
paveldo objektas, tad plataus masto 
archeologiniai kasinėjimai ten neleis-
tini. Rekomenduojama naudoti ne-
ardančius, nedestruktyvius metodus. 
Gauname informaciją tiksliai pririštą 
prie geografinės koordinačių sistemos, 
tad centimetro tikslumu žinome kur ir 
kokiame gylyje galima tikėtis radinių. 
Skaitmeniniame žemėlapyje kiekviena 
anomalija pavaizduojama grafiškai. 

Bus daugiau

Kalbėjosi Gediminas Zemlickas

 atkelta iš 1 p.

Kraštovaizdžio archeologija.
Kas tai yra ir kokias galimybes teikia tyrinėtojams

 atkelta iš 9 p.

MoKsLų saNdūRa

Archeologas Herbertas Jankūnas (antras iš kairės) su darbininkais

1931 m. Jankūno straipsnio apie Kuršių marių kranto linijas iliustracija
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Archeologas Herbertas Jankūnas 
(1905–1990)


