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Lietuvos ir Lenkijos teikimu Jungtinių tautų 
švietimo, mokslo ir kultūros organizacija 
(UNESCO) 2011-us metus paskelbė Tarp-

tautiniais Česlavo Milošo metais. Poeto, rašytojo, 
literatūros mokslininko ir visuomenės veikėjo, 
Nobelio premijos laureato Česlavo MILOŠO 
(Czesław Miłosz, 1911 06 30 – 2004 08 14) šim-
tosios gimimo metinės bus minimos pasauliniu 
mastu, bet vargu ar kur sukels tokį skambų aidą, 
širdžių atgarsį kaip Lietuvoje ir Lenkijoje. Tai 
visiškai suprantama. Lenkams ir visam pasau-
liui – tai didis rašytojas, pavojų draskomame 
pasaulyje ieškojęs atsakymų į daugeliui žmonių 
aktualius klausimus. Mums tai dar ir kūrėjas, 
kurio krūtinėje plakė lietuvio širdis, nors lūpos 
poetinį ir tiesos žodį ištardavo lenkiškai. Be to, 
tai lig šiol vienintelis iš Lietuvos kilęs literatas, 
apdovanotas Nobelio premija. 

Prieš šimtą metų gimė pačiame Lietuvos vi-
duryje, Kėdainių krašte, Šeteniuose ant Nevėžio 

Česlavas Milošas. Lietuvio širdis lenkų poeto krūtinėje

Babelio bokšte ieškant vietos baltų kalboms
2010 m. lapkričio 4–5 d. Vilniuje vyko XII 

Baltijos šalių intelektinio bendradarbiavi-
mo konferencija „Mokslas ir visuomenė“. 

Jos metu buvo įteikti Baltijos šalių mokslų aka-
demijų medaliai trims Estijos, Latvijos, Lietuvos 
ir vienam Italijos mokslininkui – jų darbai pripa-
žinti kaip ypač reikšmingi visam Baltijos regionui. 

Medalis prof. habil. dr. Zigmui Zinkevičiui 
įteiktas už reikšmingą indėlį į baltistikos tyrimus 
ir tarptautinių ryšių stiprinimą Baltijos regione. 
Z. Zinkevičius yra žymiausias dialektologijos, 
istorinės kalbotyros ir kalbos istorijos atstovas, 
taip pat tautos kilmės tyrinėtojas. Parašė daugiau 
nei pusę šimto knygų ir daugiau kaip tūkstantį 
mokslinių ir kitokio pobūdžio straipsnių. 

Latvijos paleontologas profesorius Ervins 
Luksevics medaliu įvertintas už Baltijos regiono 
geologinės istorijos ir priešistorinių stuburinių 
tyrimus. Profesorius Ain-Elmar Kaasik yra žymus 
Estijos neurologijos ir neurochirurgijos mokslo 
atstovas, didelį autoritetą pelnęs ir tarptautiniu 
mastu. Jis apdovanotas už Baltijos šalių mokslų 
akademijų narių ryšius mokslo etikos srityje. 

Baltijos šalių mokslų akademijų medaliu 
apdovanotas ir žymus italų kalbininkas baltistas 
dr. Pietras Umbertas Dinis (Pietro Umberto 
Dini). Pizos universiteto profesorius yra pasižy-
mėjęs istorinės gramatikos, baltų kalbų ryšių su 
kitomis indoeuropiečių kalbomis tyrinėjimais. 
Jis taip pat gilinasi į prūsų kalbos, senųjų lietuvių 
ir latvių kalbų paminklų problematiką, baltų 
kalbotyros istoriografiją. Svarbiausias P. U. Dinio 
baltistikos veikalas „Baltų kalbos“ (1997 m.), 
už kurį autorius apdovanotas prestižine pre-
mija, paskelbtas italų, lietuvių (2000 m.), latvių 
(2000 m.) ir rusų (2002 m.) kalbomis, verčiamas 
į anglų kalbą. 

kranto, ir be šių geografinių vardų neįmanoma 
įsivaizduoti Česlavo Milošo biografijos. Kaip 
ir be daugiakalbio Vilniaus su siauromis jo 
senamiesčio gatvėmis, Aušros vartų ir senosios 
Alma mater. Įvairiakalbėje, skirtingų religijų 
ir kultūrų Lietuvoje jis matė ne vien žmones 
skiriančias sienas, bet sugebėjo įžvelgti kartais 
tegu ir sunkiau pastebimus, bet labai svarbius 
dalykus. Pirmiausia – žmones jungiančius sai-
tus. Gyveno lūžio epochoje, į nebūtį nueinan-
čios lenkakalbės lietuviškos bajoriškos kultūros 
aplinkoje, save vadino paskutiniuoju Lietuvos 
Didžiosios Kunigaikštystės piliečiu. Lietuviškos 
tematikos kūryboje Č. Milošas perteikė nuei-
nančios į praeitį bajoriškosios Lietuvos dramą, 
užčiuopė ir gimstančios etninės lietuvių tautos 
naujus bruožus. Dramatiški pokyčiai gyvenime 
ir tautos savimonėje kėlė dramatiškas įtampas 
santykiuose tarp lietuvių ir lenkų, taip pat ir toje 
pačioje tautoje tarp lenkakalbių ir lietuviškai 

kalbančiųjų. Pasaulis keitėsi greičiau nei dalies 
tautos savimonė.

Žodžiu, yra ką aptarti. Tuo labiau, kad 
„Mokslo Lietuvos“ pašnekovai – Lenkijos ins-
tituto Vilniuje direktorė humanitarinių moks-
lų daktarė Małgorzata KASNER (Malgožata 
Kasnez), 2005 m. Kalbos („Felicijos“) premijos 
laureatė, ir Lietuvių kalbos ir tautosakos insti-
tuto direktorius humanitarinių mokslų daktaras 
Mindaugas KVIETKAUSKAS. Rengdamasis su 
prof. Viktorija Daujotyte rašyti knygą apie Česlavą 
Milošą, M. Kvietkauskas turėjo progos padirbėti 
šio rašytojo archyve Jeilio universitete (JAV), 
Beinecke retų knygų ir rankraščių bibliotekoje.

Ką Česlavas Milošas reiškia 
lenkui

Mokslo. Lietuva. Lietuva ir Lenkija šiemet 
drauge išsirengė į ilgą ir platų Česlavo Milošo kelią. 
Kiek esame pasirengę šiam susitikimui, pasitikdami 

Česlavo Milošo šimtąsias gimimo metines? Kokie 
vaizdiniai ir asociacijos kyla lenkui ir lietuviui, kai 
išgirsta šią Lietuvoje gimusio ir lenkiškai rašiusio 
poeto ir rašytojo pavardę?

Małgorzata Kasner. Kai Lenkijoje sakoma 
Czesław Miłosz, tai iškart tarsi nušvinta šviesos 
spindulys: Lenkijos visuomenėje gerai žinoma, 
kad tai labai svarbi figūra, Nobelio premijos laure-
atas, lenkas. Tai pirmas įspūdis, papildomos erd-
vės lyg ir nereikalaujanti asociacija, nes pavardė 
iškart atpažįstama. Mes nežinome, ar tie žmonės 
yra ką nors skaitę iš Česlavo Milošo kūrybos, ką 
suprato ir kaip giliai įsisąmonino kūrybą ir šios 
asmenybės labai savitą šios asmenybės patirtį. 
Panašiai yra su kompozitoriumi Frederiku Šope-
nu: užtenka ištarti Chopin ir kiekvienas Lenkijos 
gyventojas suvokia, kad tai labai žymus lenkas ir 
pasaulinio masto kūrėjas. 

 Nukelta į 2 p.

 Nukelta į 4 p.
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Baltijos šalių mokslo akademijų medalį italų kalbininkui prof. Pietro Umberto Dini įteikia Lietuvos MA prezidentas akad. prof. Valdemaras Razumas,  
Latvijos MA prezidentas akad. prof. Juris Ekmanis ir Estijos MA prezidentas akad. prof. Richard Villems
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Lenkijos mokyklose edukacinė 
Č. Milošo vieta yra labai svarbi kaip 
vieno reikšmingiausių XX a. lenkų ra-
šytojų. Šia prasme Č. Milošo vieta len-
kų visuomenės mąstysenoje labai aiški, 
išsamesnių komentarų lyg ir nereika-
laujanti. Tačiau kas iš viso to išplau-
kia, ką reiškia? Susimąstyti verčia jau 
pirmas pokalbyje užduotas klausimas. 
Juk galima atsakyti paprastai: Milošo 
kūryba įtraukta į Lenkijos vidurinių 
mokyklų programas, tad jau gimna-
zijose su ja susipažįstama, o gilinantis 
susiduriama su labai turtinga asmeny-
be. Tačiau visko iškart mokinys negali 
suvokti ir aprėpti, tad šis literatūrinis 
ir istorinis naratyvas yra pakankamai 
komplikuotas. 

Lenkų litera-
tūros vadovėliuose 
rašoma, kad Čes-
lavas Milošas kilęs 
iš Lietuvos, gimė 
Šeteniuose, Kėdai-
nių krašte. Tačiau 
ką šios geografinės 
sąvokos reiškia da-
bartinės Lenkijos 
mokiniui? Lygiai 
t iek pat  reikštų, 
kiek pasakymas, 
kad gimęs Praho-
je ar  Budapešte. 
Trūksta gilesnės, 
asmenine patirtimi 
pajaustos, išgyven-
tos informacijos: 
kodėl ta Lietuva 
rašytojo gyvenime tokia svarbi, ko-
kia tuo metu buvo geografinė erdvė, 
kas per šalis? Lenkiškai ir lietuviškai 
mąstysenai tai išties labai svarbu, ir 
labai nelengva dabartiniam mokiniui 
išaiškinti, kas slypi už tų geografinių 
sąvokų. Dėl to dabartinis Č. Milošo 
buvimas Lenkijoje ir lenkų kultūro-
je tuojau pat reikalauja papildomų 
klausimų: kokia iš tikro yra šio kūrėjo 
vieta lenkų kultūroje, kiek iš tikrųjų 
mes žinome apie šią asmenybę ir kiek 
ji mums šiandien svarbi? 

Visos edukacinės programos yra 
geras dalykas, nes padeda priartinti 

kūrėją, net jei jo nebėra tarp gyvųjų. 
Tačiau kartais kūrėjo mastas, autori-
tetas yra toks didelis, kad kai kuriuos 
žmones gali net gąsdinti. Štai kodėl 
labai svarbu, kad Tarptautiniai Česlavo 
Milošo metai šį kūrėją priartintų ir 
prie tų žmonių, kurie nėra jo kūrybos 
žinovai. Taip, Milošo pavardė iškart 
atpažįstama, bet ką ji reiškia kiekvie-
nam atskiram žmogui, kokį asmeninį 
santykį užmezga su šio kūrėjo kūryba? 
Neabejotinai yra tokių visuomenės 
narių, kurie pasakys: „Miłosz ? Ne, 
aš jo nesuprantu, kodėl taip rašo ir 
kam rašo? Jeigu jis lenkas, tai kodėl 
toks kosmopolitas?“ Kitiems patinka 

Milošo kūryba, bet er-
zina, kad jis tiek daug 
rašo apie religiją ar ki-
tus dalykus, kurie toli 
gražu ne kiekvienam 

atrodo aktualūs.
Visada, kai susitinkame su didele 

asmenybe, neturėtume siekti ją užda-
ryti į narvelį, į rašomojo stalo stalčių – 
to niekada nepavyks padaryti. Mums 
svarbu suvokti ir kitiems perteikti, 
kad šis didis kūrėjas, pasaulinio masto 
rašytojas, yra ta asmenybė, apie kurią 
vienaip ar kitaip sukosi ir visi kiti to 
meto žymiausi kūrėjai. Vadinasi, jis 
nėra svarbus vien Lenkijai ir lenkiš-
kumui, jo kūryba yra gerokai gilesnė 
ir platesnio masto. 

Todėl Tarptautiniai Č. Milošo me-
tai nėra ir neturi būti tik vidinis Len-

kijos reikalas, būtinai turi skambėti ir 
lietuviškasis kūrėjo gyvenimo ir kūry-
bos kontekstas. Esu labai dėkinga, kad 
Lietuvos valstybė deramai parėmė ap-

praleido daug gyvenimo metų, parašė 
žymiausius kūrinius. 

M. Kasner. Išties tai neturėtų būti 
vien tik lenkiškas ir lietuviškas kon-

 Atkelta iš 1 p.

Česlavas Milošas. Lietuvio širdis  
lenkų poeto krūtinėje
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Nevėžio vingiai ties Šeteniais, Česlavo Milošo kūryboje virtę Isos slėniu, šį pavasarį pasitiks Tarptautiniu 
Česlavo Milošo metų konferencijos dalyvius ir svečius

Poetas, rašytojas, publicistas Nobelio premijos laureatas Česlavas Milošas

1996 m., minint Česlavo Milošo 95-ąsias gimimo metines, Vytauto Didžiojo universitete ir Šeteniuose vykusios tarptautinės konferencijos dalyviai

sisprendimą 2011-us metus paskel bti 
Tarptautiniais Č. Milošo metais. 

ML. Tikriausiai pritarsite, kad būtų 
neteisinga apsiriboti vien lenkiška ir lie-
tuviška kultūros erdve, kai kalbama apie 
tokio masto kūrėją ir asmenybę. Č. Milo-
šas gerai žinomas Prancūzijoje ir JAV, kur 

tekstas, nes Č. Milošas – tai kūrėjas, 
kurio šaknys yra lenkiškos ir lietuviš-
kos, bet jo mintys, idėjos darė labai 
didelę įtaką visai Vidurio Europai bei 
Amerikai. Be Č. Milošo įžvalgų, idėjų 
ir šiandien negali apsieiti joks reikš-
mingesnis kūrėjas. Č. Milošas buvo ir 
išlieka viena svarbiausių asmenybių 
epochos kultūroje. Štai kokį dvasinį 
turtą mes turime, visų pirma lietuviai ir 
lenkai. Tai turtas ir jėga, kuri gali mums 
padėti daryti daug gerų kultūros darbų.

Išėjęs už nacionalinio 
tradicinio suvokimo 
ribų

Mindaugas Kvietkauskas. Prisi-
jungdamas prie to, ką sakė Małgorzata 
apie Česlavo Milošo reikšmę lenkų 
visuomenei, pamėginsiu apibūdinti, 
ką jis reiškia Lietuvos visuomenei. 
Pradėsiu nuo to, kas mūsų visuo-
menėse sutampa. Man atrodo, kad 
tiek Lietuvoje, tiek Lenkijoje Milo-
šas atstovauja tokiai tapatybei, kuri 
nėra apibrėžta siauru nacionaliniu 
tradiciniu suvokimu. Tai žmogus, 
kalbantis apie sudėtingesnę tapaty-
bę – tiek Lietuvos, tiek Lenkijos, tiek 
kiekvienos valstybės, kur esama daug 
kultūrinių pradų. Č. Milošas kalba ir 
apie Europos tapatybę, apskritai pla-
tesnį savęs suvokimą, peržengia siau-
resnės nacionalinės savivokos rėmus.  
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Šiuo požiūriu Milošas yra labai ak-
tualus Lietuvos ir Lenkijos dialogui. 

ML. Ar peržengdamas naciona-
listinio savęs suvokimo rėmus Milošas 
vienodai suvokiamas lietuvių ir lenkų? 
Ar nėra skirtumo?

M. Kvietkauskas. Milošas atsto-
vauja daugiakalbei Abiejų Tautų Res-
publikos kultūrai, todėl lietuviams jis 
labai svarbus. Jis save suvokė, tiesa, tai 
buvo jau po Antrojo pasaulinio karo, 
kaip Lietuvos Didžiosios Kunigaikš-
tystės tradicijos tęsėją. Prisipažino, kad 
jam artimiausi iš tarpukario Lietuvos 
būtų „krajovcai“, atstovaujantys istori-
nės Lietuvos ir Gudijos gyventojams. 
Milošas daug kartų yra pabrėžęs, jog 
būtų gerai jautęsis, jeigu Lietuvos ir 
Lenkijos santykiai po Pirmojo pasau-
linio karo būtų išspręsti kitaip. 

ML. Išties labai opus klausimas, to-
dėl kartais svarbu net intonacija, kaip tai 
pasakoma. Ką reiškia „išspręsti kitaip“? 
Lietuvos Respublika su sostine Vilniumi? 

M. Kvietkauskas. Nepriklauso-
mybę atkūrusią Lietuvą jis įsivaizdavo 
kaip daugiatautę valstybę, gal net su 
tam tikromis autonomijomis Šveicari-
jos pavyzdžiu. Aišku, Vilnius privalėjo 
būti tokios valstybės sostinė, vienijanti 
kelias jos tautas. Tokiu atveju, prisipa-
žino Milošas, jis būtų galėjęs būti Lie-
tuvos lenkų poetas. Tai jam būtų buvęs 
natūralus sprendimas, bet, deja, reali 
istorija tokio sprendimo nedavė. Lietu-
viškos ir lenkiškos tapatybės išsiskyrė ir 
labai aštriu konfliktu. Tarpukariu apie 
Lietuvos lenkiškąją kultūrą ir tapatumą 
nebuvo kalbama, iš Lietuvos mokyklos 
programų buvo išimta Adomo Mic-
kevičiaus kūryba. Dabar ji sugrįžta. 
Tai štai Č. Milošas pasisakė už plačiau 
suvoktą lietuviškumą. 

ML. Ne už Jono Basanavičiaus mo-
delio lietuviškumą? 

M. Kvietkauskas. Gan kompli-
kuota būtų tiksliai apibūdinti. Aš pa-
sakyčiau, kad ne etnocentrinį Vinco 
Kudirkos lietuviškumą, nes Basanavi-
čiaus lietuviškumo suvokimas buvo gal 
kiek platesnis. Tačiau štai kas įdomu: 
pačiam Milošui labai svarbus buvo bū-
tent Kudirka. Tai turėtų būti įdomu 
tiek lietuviams, tiek lenkams – Milošo 
dėmesys lietuvių literatūrai, lietuvių 
klasikai. Rengdami naujas publikaci-
jas, su prof. Viktorija Daujotyte rašy-
dami monografiją apie Č. Milošą, iš 
jo archyvų išsiaiškinome, kad jis ne 
tik skaitė Kudirką, bet ir į lenkų kalbą 
išvertė „Tautišką giesmę“. Padarė išties 
labai įdomų vertimą. Ir štai kas intri-
guoja. Ten, kur Kudirkos „Tautiškoje 
giesmėje“ kalbama apie lietuvių tautą, 
tautinius idealus, Milošas į lenkišką 
vertimą įdeda tarsi bajoriškos Lietuvos 
akcentus. Kudirkos žodžiai „Ir šviesa, ir 
tiesa mus žingsnius telydi“ vertime virs-
ta: „Niech światło i prawda będzie dla 
nas godłem“ („Ir šviesa, ir tiesa tegul bus 
mūsų herbas“). Tai labiau su bajoriškąja 
LDK susijusi prasmė. Pasirodysiančioje 

Č. Milošui skirtoje monografijoje apie 
tai bus nemažai kalbama. 

ML. Ar tai sąmoningas Milošo siekis? 
Gal tokiu būdu prasiveržė jo bajoriškoji 
prigimtis? 

M. Kvietkauskas. Manau, kad tai 
sąmoningas apsisprendimas. Iš tėvų ir 
prosenių paveldėjęs bajoriškąją LDK 
pilietiškumo sampratą Č. Milošas tą 
niuansą įdėjo net į V. Kudirkos „Tau-
tiškos giesmės“ vertimą. Gerai žinoma 
ir dažnai cituojama Milošo mintis, kad 
moderni lietuvių tauta atėjo iš filologi-

daro įspūdis, kad vertimas darytas 
labai kruopščiai. Yra daug variantų, 
braukymų, atitikmenų ieškojimų. 
Vertimas darytas 1990 metais, Lie-
tuvai atgavus nepriklausomybę. Ko-
dėl Milošas ėmėsi versti „Tautišką 
giesmę“ į lenkų kalbą? Matyt, todėl, 
kad Lietuvos lenkai galėtų tą giesmę 
giedoti ir tekstas būtų priimtinas, to-
dėl ieškoma atitikmenų šiuolaikinei 
lenkiškai tapatybei. 

M. Kasner. Veikiausiai Milošas 
galvojo ir apie Lenkijoje gyvenančius 
lenkus, jam atrodė svarbu, kad lenkai 
žinotų artimos kaimyninės valstybės 
himną. 

M. Kvietkauskas. O kartu jis ieško 
Lietuvos ir Lenkijos valstybės tradici-
jos bendrumo ženklų. 

ML. Bajoriškoji pilietiškumo sampra-
ta yra tas bendras ženklas tiek modernių 
laikų lietuviams, tiek lenkams? 

M. Kvietkauskas. Milošas yra as-
menybė, padedanti mums suvokti, ką 
Abiejų Tautų Respublika reiškė Lie-
tuvos ir Lenkijos žmonėms. Tai buvo 
didžiulė, milžinišką regioną aprėpusi, 
galingos kultūros valstybė. 

M. Kasner. Man labai patiko, ką 
Mindaugas pasakė apie lenkiškai lie-
tuvišką tapatumą. Nemažai daliai Lie-
tuvos ir Lenkijos piliečių būtent tokio 
tapatumo samprata buvo labai artima. 

M. Kvietkauskas. Kalbėčiau apie 
specifinę pilietiškumo atmainą – seną 
LDK bajoriškąjį pilietiškumą, bet Mi-
lošas taip pat priklauso modernios 
Lenkijos kultūrai. Manau, kad LDK 
tradicija tiesiog yra tiltas tarp mo-
derniosios Lietuvos ir Lenkijos. Lie-
tuviams ir lenkams svarbu suvokti, 
kad jie tą bendrą paveldą turi ir į jį 
gali atsiremti. Lietuviai ligi šiol jaučia 
didelę įtampą, bandydami atsakyti į 
klausimą, ką mums reiškia LDK, kiek 
ji sava, o gal svetima su visais praeities 
bajorų demokratijos idealais.

M. Kasner. Kai įsivaizduojama, 
kad LDK – tai pirmiausia karaliai ir 
didieji kunigaikščiai, tai dingsta realūs 
žmonės, visuomenės supratimas, ir ta 
istorija atrodo tokia tolima ir ne visai 
suprantama. Tačiau, laimei, yra tokių 
žmonių, kaip Č. Milošas, kurie savy-
je nešiojo tos tradicijos suvokimą ir 
mums padeda ją giliau suprasti.

Gręžtis atgal ar eiti 
pirmyn?

ML. Suprasti – taip, bet ar mėgini-
mas grįžti į tradiciją, kuria gyveno Č. Mi-
lošas, XXI amžiuje nebūtų grįžimas atgal, 
t. y. laikus iki modernios tautos susiforma-
vimo, iš etninės tautos atgal į bajoriškos 
pilietinės visuomenės būvį? Sunku laukti 
integracijos, įvykus dezintegracijai.

laikus – jokiu būdu. Pasakysiu, kaip aš 
save suvokčiau, jeigu nuolat gyvenčiau 
Lietuvoje. Man atrodo, kad remčiausi 
ne vien tik lietuvių kalbos tradicija, 
bet ir šios žemės kaip gyvenamosios 
vietos tradicija.

ML. Šiuo metu Lenkijoje vykstančių 
procesų akivaizdoje lenkiškasis tapatu-
mas stiprėja ar silpsta?

M. Kasner. Man atrodo, stiprėja. 
Dabartinės Lenkijos kraštų savitume 
vietos pakanka ne vien Piastų lenkiš-
kumo sampratai, bet gerokai plates-
niam, kuriame be lenkiškų buvo lietu-
vių, vokiečių, čekų ir kitų įtakų. Visų 
jų visuma ir suformavo lenkiškumą, 
kuriuo taip didžiuojasi lenkai. Žmo-
nės, kad ir kur gyventų, nori jaustis 
saugiai ir jaukiai. Štai kodėl Vroclave 
gyvendamas lenkas turėtų siekti įsijausti 
į šio miesto ir krašto savitumą, labai 
svarbu jį pažinti. Tą patį galėčiau pasa-
kyti apie Mozūrijos ar Baltijos pajūrio 
savitumą. Vokiečių kalbos ir kultūros 
tradicija nėra mano prigimtinė tradi-
cija, bet jei gyvenčiau Gdanske, būtinai 
turėčiau domėtis, pavyzdžiui, šiame 
mieste (tada Dancigas) gimusiu ir gy-
venusiu filosofu Artūru Šopenhaueriu  
(Arthur Schopenhauer). Tai nereiškia, 
kad Šopenhauerį turime stengtis pa-
versti lenku – to nepavyks ir to visiškai 
nereikia, bet Šopenhaueris tam tikra 
prasme tampa ir mano tradicijos dalimi.

Kalbame apie regionalizmą, t. y. 
„krajovcų“ tradiciją, kuriai prielanku-
mą jautė Č. Milošas. Savo tapatumą ga-
lima kurti ir gilintis taip pat ir laikantis 
„krajovcų“ nuostatų, jokių prieštaravi-
mų ar grįžimo į nesugrąžinamus laikus 
nematau. Kuo stipriau ir giliau žmogus 
susisieja su savo gyvenamąja žeme, tuo 
turtingesniu tampa.

M. Kvietkauskas. Prisimenu pas-
kutinį Č. Milošo vizitą į Vilnių 2000-ųjų 
metų spalį su Nobelio premijos lau-
reatais Vislava Šimborska (Wisława 
Szymborska)  ir Giunteriu Grasu 
(Günter Grass), kai Vilniuje Liejyklos 
gatvėje buvo atidengta atminimo lenta 
Josifui Brodskiui. Vilniaus Rotušėje 
Milošas kalbėjo apie tai, kaip lietuviai, 
jo manymu, jaučiasi Vilniaus mieste, 
kuris sukurtas juk ne vien lietuvių, bet 
ir daugelio kitų tautybių žmonių – len-
kų, vokiečių, rusinų, žydų ir t. t. Kaip 
jie visi galėtų atrasti savo santykį su 
šiuo miestu? Pasak Č. Milošo, gali būti 
paviršutiniškas bandymas sulietuvinti 
Vilnių, bet daug gilesnis ir išmintinges-
nis žingsnis būtų, jeigu jauni žmonės 
lietuvių kalba imtųsi parašyti kokio 
nors XVI a. Vilniaus pirklio biografiją. 
Tas pirklys galėjo kalbėti senąja rusinų 
ar gudų kalba, tikriausiai ir vaikščiojo 
tomis pačiomis gatvėmis kaip mes šian-
dien. Labai svarbu įsijausti į tai, kas buvo 
praeityje. Nors mes esame jau kitos 
kultūros atstovai, bet būtinai turėtume 
rasti ryšį su buvusios kultūros atsto-
vais, įsijausti į tą kultūrą. Jeigu to ryšio 
nerandi ar išvis neieškai, tai save labai 
apriboji ir nuskurdini. Tą patį būtų ga-
lima pasakyti apie šiuolaikinių lietuvių 
santykį su praėjusių amžių lietuvybe.

Č. Milošas puikiausiai suvokė, kad 
LDK bajoriškoji tradicija – jau pra-
eitis, istorija, kuri jokia forma negali 
būti atgaivinta, bet išlieka jo savastimi 
kaip asmens atmintis. Labai svarbu tą 
kultūrą pažinti su visu tuo, kas ten yra. 
Milošas norėjo, kad tas LDK pilietiš-
kumas virstų mūsų laikų intelektiniu 
turiniu. Turi būti laisvas santykis su 
praeitimi, tradicija, laisvas siekis ją 
pažinti. Pilietinis tapatumas turi virsti 
šiuolaikinės sąmonės turiniu, laisvu 
noru kritiškai mąstyti, nieko nesigė-
dinant ir neatmetant.

bus daugiau

Kalbėjosi Gediminas Zemlickas

Česlavo Milošo šimtajam gimtadieniui išvysime prof. Viktorijos Daujotytės-
Pakerienės (su Mindaugu Kvietkausku) parašytą poetui skirtą monografiją

Lenkijos instituto Vilniuje direktorė dr. Małgorzata Kasner ir Lietuvių literatūros ir tautosakos instituto direktorius  
dr. Mindaugas Kvietkauskas diskutuoja apie Česlavo Milošo kūrybos svarbą Lietuvai, Lenkijai ir pasauliui

jos, labai susijusi su kalbiniu pagrindu. 
Tačiau jis kalbėjo, kad buvo galimas 
ir kitoks lietuviškumas, išaugantis iš 
pilietinės buvusių bajorų tapatybės. Tų 
dviejų tapatybių dermės istorija neleido 
sukurti, ir XX a. lieka atskirų asmenybių 
tradicija. Milošui labai svarbūs buvo 
tokie lenkiškai lietuviškos tradicijos 
atstovai kaip Mykolas Römeris, Mykolas 
Biržiška, „krajovcai“, kai kurie profe-
soriai iš Stepono Batoro universiteto, 
pavyzdžiui, Stanislovas Svianievičius 
(Stanisław Swianiewicz, 1899–1997). 
Lenkakalbiai Lietuvos patriotai Milošui 
atrodė tinkamas pasirinkimas. 

Č. Milošo lenkiškai  
lietuviškas tapatumas

ML. Kudirkos etninis tautiškumas, toks 
ryškus „Tautiškoje giesmėje“, Milošo vertime 
papildomas, net pakeičiamas pilietinio 
tautiškumo samprata. Ar ne per didelę 
interpretacijos laisvę sau leido vertėjas? 

M. Kvietkauskas. Manau, kad 
tai sąmoningas poeto siekis, bent 
jau sprendžiant iš rankraščio susi-

Tai labai svarbi Lietuvos istorijos ir 
kultūros tradicijos dalis. Jeigu pavyktų 
parodyti, kad Milošas gali tapti raktu 
į tokio tapatumo erdvės suvokimą, tai 
būtų ir tam tikras Tarptautinių Č. Mi-
lošo metų laimėjimas. 

Daliai lietuvių nekyla abejonių, 
kad lenkakalbė Lietuvos kultūra taip 
pat yra Lietuvos turtas. Ten, kur tos 
atminties ir savimonės nėra, Č. Milo-
šas galėtų būti puikus pagalbininkas. 
Manau, kad esama labai daug bendrų 
gyvenimo erdvių, kuriose gali slypė-
ti mūsų tautiškumas. Nėra paprasta 
pasverti, ko Milošas turėjo daugiau – 
lenkiškumo ar lietuviškumo. Milošas 
rinkosi tą tapatumo suvokimą, kuris 
labiausiai atitiko jo paties dvasią – 
žodyje ir gyvenimo realybėje. Tad ir 
versdamas „Tautišką giesmę“ į ją žvelgė 
kaip į Lietuvos valstybiškumo ženklą, 
ir tai jam buvo svarbu. 

ML. Vis dėlto Č. Milošui buvo labiau 
būdingas LDK bajoriškojo pilietiškumo 
suvokimas, būdingas „krajovcams“, o ne 
Karūnos pilietiškumo samprata? 

M. Kasner. Nemanau, kad žodžiai 
dezintegracija ir integracija šiuo atveju 
tinkamiausi. Pasaulyje yra valstybių, 
kurių visuomenė tautine prasme vie-
nalytė. Taip susiklostė Lenkijos isto-
rija. Valstybėje įsitvirtino lenkiškumo 
tradicija, nors niekas nenuneigs, kad 
Lenkijoje su stipria savo krašto sa-
vimone gyvena mozūrai, sileziečiai, 
kašubai, kalnėnai ir kt. Visi jie prisi-
deda prie įvairialypio lenkiškumo tra-
dicijos gyvavimo. Nuo „Solidarumo“ 
laikų regionų savimonė tapo stipresnė, 
atsitiesė nuo socializmo laikų, kai 
regionalizmas slopintas, kai tiesiog 
buvo sunku suvokti, kokia skirtinga 
ir spalvinga yra Lenkija. Socializmas 
niveliavo atskirus Lenkijos kraštus, į 
Lenkiją buvo siekiama žvelgti kaip į 
vientisą Piastų dinastijos suformuotą 
istorinį darinį.

Lietuvos situacija, man regis, yra 
kiek kitokia būtent dėl savosios isto-
rinės tradicijos, skirtingos nuo Lenki-
jos. Visiškai neturiu mintyje grįžimo 
į buvusius ir į praeitį nugrimzdusius 
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Babelio bokšte ieškant vietos 
baltų kalboms

Gera proga pakalbinti Pietrą Um-
bertą Dinį, nes Italijoje 2010 m. pasi-
rodė naujausia jo knyga „Aliletoescur: 
Linguistica baltica delle origini“1. Pa-
minėsime knygos rėmėjus, tai Vydūno 
fondas (Vydunas Youth Fund, Inc., 
Lemont, USA), tuometinis Tautinių 
mažumų ir išeivijos departamentas 
prie Lietuvos Respublikos Vyriausy-
bės, taip pat prisidėjo Italijos kultūros 
institutas Vilniuje.

Turime galimybę išsamiau pristatyti 
temą, kuri tyrinėtoją jaudino ne vienus 
metus. Pasinersime į lietuvių ir kitų 
baltų kalbų tyrinėjimų laikus, kai dar 
nebuvo lyginamosios istorinės kalboty-
ros, t. y. komparatyvistikos, susiforma-
vusios tik XIX a. Nebuvo ir pačios baltų 
sąvokos, bet šių tautų kalbos XVI a. jau 
pateko į to meto humanistų raštus, buvo 
bandymų rasti joms vietą Europos kalbų 
žemėlapyje. Dar prieš XVI a. buvo mė-
ginta klasifikuoti kalbas, išeities taškas 
buvo „babeliškas kalbų sumaišymas“, 
iš kurio neva atsiradusios 72 kalbos. 
Lietuvių ir kitoms baltų kalboms tose 
klasifikacijose vietos neatsirado. Pir-
mas racionalus mėginimas klasifikuoti 
Europos kalbas – tai apie 1243 m. pa-
sirodžiusi Rodrigo Jiménez de Rados 
knyga „De rebus Hispaniae“ ir apie 

1304 m. Dantės Aligieri veikalas „De 
vulgaris eloquentia“. Deja, nė viename iš 
jų nieko nebuvo apie baltų kalbas, lygiai 
kaip neatsirado vietos rusų, rusinų ir kai 
kurioms kitoms slavų kalboms – Vakarų 
Europos oikumena baigėsi kažkur ties 
Vidurio Europa. 

Pasak P. U. Dinio, pirmą kartą lie-
tuvių kalba kalbų klasifikacijoje pa-
minėta Marcino Bielskio (1495–1575) 
„Kronikoje“, tiksliau jos trečiame pa-
pildytame 1564 m. leidime. 

Prieš pradėdami kalbinti prof.  
Pietrą Umbertą Dinį priminsime, kad 
jis 2002 m. apdovanotas Lietuvos di-
džiojo kunigaikščio Gedimino ordinu, 
2005 m. išrinktas Vilniaus universiteto 
garbės daktaru, 2003 m. išrinktas Lat-
vijos mokslų akademijos, o 2007 m. 
Lietuvos mokslų akademijos, 2010 m. 
Getingeno mokslų akademijos užsienio 
nariu. 

Paleokomparatyvizmo 
ištakose

Mokslo Lietuva. Pirmiausia, 
gerbiamasis profesoriau Pietrai Umber-
tai Dini, leiskite Jus pasveikinti su Bal-
tijos šalių mokslų akademijų medaliu 
ir pasirodžiusia naujausia Jūsų knyga  
„Aliletoescur: Linguistica baltica delle 
origini“. Neabejoju, kad ateityje turėsime 
progos šią monografiją perskaityti ir lietu-
vių kalba. Lietuvoje ir kitose Baltijos šalyse 
esate labai vertinamas, nes tarptautinėje 
lingvistikos mokslo erdvėje nuolat anali-
zuojate ir aktualizuojate baltų tautoms 
ypač įdomių savo tyrinėjimų rezultatus. 
Esate ištikimas baltų tautų bičiulis, ką 
patvirtina ir Jūsų naujausioji knyga.

Ligi šiol daugelis lietuvių žinojo ro-
mėniškąją lietuvių tautos kilmės teoriją, 
širdyje kai kas gal net tikėjo, kad išties 
esame kilę iš romėnų. Kiti tyrinėtojai, 
bent jau kalbos moksle, bandė lietuvius 
padaryti slavų įtakų tauta, bet štai Jūs 
savo naujausioje knygoje parodote, kad 
buvo ir tokių autorių, kurie lietuvius su 
tais pačiais romėnais norėjo sieti jeigu ir 
ne tiesiogiai, tai bent per 
Valakiją. 

P. U. Dinis. Įtariu, 
kad jau skaitėte šią 
mano knygą? (Šelmiš-
kai šypso).

ML. Na, ne visą…
P. U. Dinis. (Sma-

giai juokiasi). Iš tiesų 
teisingai pasakėte: apie 
baltų kalbų kilmę mė-
ginau gvildenti visas 
teorijas, kurios buvo 
Europos kultūros apy-
vartoje XVI amžiuje. 
Tačiau norint šias teo-
rijas nagrinėti reikėjo 
pradėti nuo dar anks-
tesnių amžių, kai šal-
tiniuose randame pir-
mas užuominas apie 
baltų kalbas. Kai ku-
riuos įdomius dalykus 
atsekti pavyko, o kai 
kurių tiksliau nustatyti 
nepavyko. Be to, reikė-
jo tuos pačius dalykus 
nagrinėti ir priešinga 
kryptimi  – iš giles-
nės praeities per XVI 
amžių į ateitį, kartais 
teko tyrinėti tolesnį tų 
teo rijų likimą net iki 
XVIII amžiaus. 

ML. Kokią išvadą 
padarėte? Tikiuosi, ne-
sugriovėte visų ligi tol 
buvusių lietuvių tautos 
ir kalbos kilmės teorijų? 
Mokslo prasme tai būtų pateisinama 
(„Sokratas – mano draugas, bet tiesa 
svarbiau“), bet psichologiškai, istorine ir 
kultūrine prasme tai būtų didelis smūgis. 

P. U. Dinis. Viena iš mano knygos 
išvadų: tekstus, dokumentus galima 
perskaityti taip, kad jau mano nagri-
nėto meto raštuose įmanoma įžvelgti 
tas nuomones, iš kurių vėlesnių amžių 
kalbininkai prabilo apie baltų-slavų 
kalbų kilmės teoriją.

ML. Mintyje turite baltų-slavų kalbų 
bendros kilmės teoriją? 

P. U. Dinis. Šitai turiu mintyje, 
bet galima ir neutraliau pavadinti – 
baltų-slavų tema ar klausimas. Baltų ir 
slavų kalbų bendrybė laikytina viena iš 
hipotezių, bent jau Janis Endzelynas šio 
požiūrio laikėsi. Esama ir kitų požiūrių.

Taigi, ši problema jau gyvavo ir 
tais laikais, kuriais man teko domėtis. 
Negalėčiau tvirtinti, kad XVI a. ir gal 
kiek anksčiau šių kalbų bendrumo 
dalykai jau buvo tyrinėjami – būtų 
per drąsu teigti, bet problematikos 
ištakas jau galima aptikti. Tais laikais 
apie šiuos dalykus buvo kalbama visai 
kitaip nei pradėta nagrinėti nuo vokie-
čių lingvisto Franco Bopo (Franz Bopp, 
1791–1867) ir jo bendraminčių laikų, 
kai susiformuoja komparatyvizmo 
konceptas, t. y. lyginamasis istorinis 

„ilyriškoji kalba“ – Lingua illirica“ 2. Tai 
buvo Šveicarijoje prie Ciūricho veikusių 
vadinamųjų filoglotų nuopelnas, dar 
prisidėjo vienas italas – Andželas Roka 
(Angelo Rocca) ir vokietis Hieronymas 
Megiseris (Hieronimus Megiser). 

Galima rasti tekstų fragmentus 
įvairių autorių raštuose, kur buvo 
slaviškosios teorijos ir jos ilyriškojo 

varianto, vėliau ir hebraiškosios sam-
pratos pėdsakų apie baltų kalbas. Iš 
tų pėdsakų galima pamėginti atkurti, 
rekonstruoti vaizdą, iš kurio įmanoma 
susidaryti nuomonę, kaip tie autoriai 
įsivaizdavo baltų kalbų vietą tarp kitų 
kalbų. Ilgokai svarsčiau, ar visa tai būtų 
galima pavadinti teorijomis. 

ML. Tačiau galima pavadinti hipo-
tezėmis? 

P. U. Dinis. Net ir hipotezėmis 
nelabai drįsčiau vadinti, tuo labiau, 
kad tam laikotarpiui tokie terminai 
kaip teorija ir hipotezė nebūdingi, 
kitaip samprotauta. Galų gale, man 
pasirodė, kad sąvoka teorija vis dėlto 
tam įsivaizdavimui labiausiai tinka-
mas žodis. Toks buvo jų aiškinimas, 
įsitikinimas, problemos matymas. 
Gal lietuviškas žodis samprata būtų 
dar tinkamesnis žodis tiems aiški-
nimams apibūdinti. Gaila, bet italų 
kalboje mes tokio žodžio kaip sam-
prata neturime.

1 Dini Pietro, Aliletoescur: Lin-
guistica baltica delle origini. Teorie e 
contesti linguistici nel Cinquecento, 
Livorno, Books & Company, pag. 852, 
2010. 

2 Ilyrai, arba ilirai, – tai vakarų 
Balkanuose (dabartinės Kroatijos, 
Serbijos, Bosnijos, Hercogovinos, 
Juodkalnijos, Albanijos teritorijoje 
(senovėje – Illyricum), dalyje Panonijos 
ir, manoma, rytinėje Italijoje gyvenusi 
senovės tauta.

 Atkelta iš 1 p.

kalbų tyrinėjimo metodas. Todėl tą ilgą 
laikotarpį iki komparatyvizmo būtų 
teisinga pavadinti paleokomparatyviz-
mu – ikimoksliniu kalbų tyrinėjimu. 

Tai vienas iš aspektų, kuriuos tyri-
nėjau. Dirbau daugiausia Vokietijoje, 
Getingeno universitete pas kalbininką 
prof. Volfgangą P. Šmidą (Wolfgang 
P. Schmid, 1929–2010). 

ML. 1994 m. prof. Volfgangas P. Šmi-
das buvo išrinktas Lietuvos MA užsienio 
nariu. „Mokslo Lietuva“ aprašė renginį, kai 
profesorius buvo inauguruotas Vilniaus 
universiteto garbės daktaru. 

P. U. Dinis. Prof. V. P. Šmidą bū-
tinai paminėkime ir šiam pokalbiui 
skirtoje publikacijoje. Labai gerai pa-
žinojau profesorių, dažnai pas jį lan-
kiausi, kai 1996–1997 m. buvau gavęs iš 
Vokietijos Aleksandro fon Humboldto 
stipendiją, taip pat ir vėlesniais metais. 

Ilyriškasis baltų kalbų 
kilmės variantas

P. U. Dinis. Nagrinėdamas aptaria-
mą temą parašiau ne vieną straipsnį, 
pamažu susikaupė medžiagos knygai. 
Joje atsirado visi tie straipsniai, bet iš 
tiesų visi buvo beveik iš naujo parašyti, 
papildyti. Išėjo gana stora knyga. Nors 
šiais laikais ir sakoma, kad storumas 
nemadingas, bet taip išėjo. 

ML. Aplinkybės privertė?
P. U. Dinis. Būtent – aplinkybės. 

Reikia pripažinti, kad tais paleokom-
paratyvizmo laikais baltų kalbų kilmės 
teorijų buvo ne viena. Slaviškoji (taip 
sąlyginai pavadinkime) teorija buvo 
seniausia, ji turėjo ir vieną variantą – 
ilyriškąjį. Kai kurie protokalbininkai ar 
paleokomparatyvistai ją buvo pavadinę 

Naujausios Pietro Umberto Dini knygos viršelis
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Baltijos šalių mokslo akademijų medaliais apdovanoti mokytojas ir mokinys – akad. prof. Zigmas 
Zunkevičius ir prof. Pietro Umberto Dini (1983–1984 metais Z. Zinkevičius dėstė P. U. Dini, kai šis 
pirmą kartą stažavosi  Vilniaus universitete)
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bALTISTIKA

Vakarų Europa baltus 
buvo priskyrusi  
slavams

ML.  Jeigu neprieštarautumėte, 
tai norėčiau pasiaiškinti slaviškosios 
ir jos atmainos – ilyriškosios teorijos 
ar sampratos, aiškinant baltų kalbų 
priklausomybę, ištakas. Dėl slaviškosios 
teorijos lyg ir paprasčiau: kadangi Lie-
tuvos Didžiojoje Kunigaikštystėje (LDK) 
gyventojų didžiumą sudarė slavai, tai 
dėl jų įtakos veikiausiai ta samprata ir 
susiformavo?

P. U. Dinis. Ne visai taip. Kiek ga-
lėjau pastebėti, labiausiai ta slaviškoji 
baltų kalbų kilmės teorija buvo žinoma 
Vakarų Europoje, o ne LDK. Paradok-
salu, bet tai faktas. Daugiausia apie 
tai parašė Enėjas Silvijus Pikolominis 
(Enea Silvio Piccolomini, 1405–1464), 
kuris 1458 m. tapo popiežiumi Piju-
mi II. Šis autorius kaip istorikas, to 
meto kultūros figūra turėjo labai didelę 
įtaką, formuojant baltų kalbų įvaizdį 
Vakarų Europoje. Nepamirškime, kad 
Vakaruose tas požiūris į lietuvius ir 
kitas baltų tautas buvo pakankamai 
neigiamas. Lietuviai buvo vaizduojami 
kaip pagonys, o apie prūsus Pikolomi-
nis ypač griežtai ir neigiamai parašė.

ML. Bet lietuviai Pikolominio laikais 
jau nebuvo pagonys. Lietuviai pakrikštyti 
1387 m. , o Pikolominis gimė 1405-aisiais, 
popiežiumi Pijumi II tapo 1458-aisiais. 

P. U. Dinis. Visiškai teisingai, o 
svarbiausias Pikolominio veikalas, ku-
riame rašė apie baltų tautas, tai „De 
Europa“ (pirmas leidimas 1458 m.). 
Pikolominis niekada nebuvo Baltijos 
kraštuose, apie baltus jis viską nusirašė 
nuo vokiečių autorių, o daugiausia 
pasinaudojo benediktino Jeronimo 
Prahiškio (apie 1369–1440) informaci-
ja. Pastarasis buvo Lenkijos karaliumi 
tapusio Jogailos kunigu, 1395–1398 m. 
ar 1401–1404 m. Lietuvoje skleidė ka-
talikybę. Daugiausia reiškėsi Žemaiti-
joje, kuri buvo krikštyta 1413 m., o ir 
priėmusi krikštą dar ilgai išlaikė pa-
gonišką tikėjimą. Jeronimas fanatiškai 
naikino senąsias kulto vietas, sukėlė 
vietos gyventojų pasipiktinimą, tad 
Lietuvos didysis kunigaikštis Vytautas 
Jeronimą Prahiškį išsiuntė iš Lietuvos. 
Enėjas Silvius Pikolominis rėmėsi šiuo 
autoriumi. 

Išsamaus kalbų aprašo Pikolominis 
nepaliko, savo veikale „De Europa“ jis 
nepaminėjo lietuvių ir lietuvių kalbos, 
neužrašė net Lietuvos vardo, bet iš 
konteksto galima spręsti, kad rašyta 
apie Lietuvą kaip valstybę. Pasak Pi-
kolominio, Lietuvos valstybės gyven-
tojai kalba slavų kalba („Sermo gentis 
Sclavonicus est“). Kiek man žinoma, 
raštuose tikriausiai pirmą kartą lie-
tuvių kalba buvo priskirta prie slavų 
kalbų. Ar šis tvirtinimas Pikolominį 
tikrai pasiekė per Jeronimą Prahiškį 
sunku atsakyti – tvirtų įrodymų nėra. 

Toliau Pikolominis dėsto, kad ši 
slaviškoji kalba paplitusi plačiame plo-
te („latissima est enim haec lingua“). 
Jeigu įvardijama LDK teritorija, tai 
tą paplitimo plotą galima suprasti. 
Toliau aiškinama, kad toji slaviškoji 
kalba esanti nevienalypė, susiskaldžiusi 
arba turinti skirtingas dalis, taigi kal-
biniu požiūriu nėra vientisa („et in 
varias divisa sectas“). Nemanau, kad 
Pikolominis atkreipė dėmesį į lietuvių 
tarmių įvairovę, apie kurią veikiausia 
nė supratimo neturėjo. Labiau tikėti-
na, kad būsimasis popiežius mintyje 
turi įvairių kalbų – lietuvių, rusėnų, 
rusų, lenkų, vokiečių ir kt. skirtingumą 
plačioje LDK teritorijoje, kur iš tiesų 
galėjo vyrauti daugiakalbystė. 

Todėl drįstu Pikolominio sakinį į 
lietuvių kalbą išversti ir suprasti štai 
kaip: „(LDK) gyventojų kalba yra sla-
viška, ši kalba vartojama labai plačiai ir 

suskaidyta į skirtingas dalis įvairiomis 
kryptimis“. 

ML. Enėjo Silvijaus Pikolominio, 
tapusio Pijumi II, vardas Lietuvoje nėra 
nežinomas. Apie jį jau praėjusio am-
žiaus trečiajame dešimtmetyje rašė is-
torikas Augustinas Janulaitis. Ar Jums 
pavyko žengti dar vieną žingsnį į priekį, 
kad ir nagrinėjant Pikolominio veikalą  
„De Europa“? 

P. U. Dinis. Pirmiausia Marija 
Andziulytė-Ruginienė, Zarębski, Eu-
genija Ulčinaitė ir kiti tyrinėtojai apie 
Pikolominį ir jo veiklą yra rašę, bet 
didesnių naujų atradimų padaryti ne-
pavyko. Man taip pat nepavyko. Ką 
norėjau išsiaiškinti? Šią Vakaruose 
paplitusią baltų kalbų kilmės iš slavų 
teoriją, lengva ranka į gyvenimą paleistą 
Pikolominio, norėjau pirmiausia padėti, 
taip sakant, „savo vietoje“ remdamasis 
viso Renesanso laikotarpio teoriniu 
mąstymu apie kalbas, toliau parodyti 
jos santykius su kitomis to periodo teo-
rijomis, ir ypač priešpriešą į labiausiai 
žinomą lotyniškąją arba romėniškąją 
teoriją. Jeigu pasisektų šias dvi teorijas 
„sulydyti“ į naują europinį vaizdą, galė-
čiau sakyti, kad savo užduotį įvykdžiau. 

ML. Jums atrodė, kad vienos „gry-
nos“ teorijos negalėjo būti, turėjo būti 
abiejų lydinys?

P. U. Dinis. Ne, buvo santykinai 
daug skirtingų teorijų, sampratų, su 
savo gana aiškiomis nuostatomis. Bet 
dažnai šios sampratos turėjo veikti 
viena kitą, buvo reakcijos, kontami-
nacijos, kartais gal net hibridizacijos. 
Pvz., aptikau ir tai mane nustebino, kad 
kai kuriems autoriams atrodė viliojanti 
užduotis lotyniškąją teoriją pritaikyti 
ir estų kalbai. Prieš imantis šio darbo 
tai nebuvo žinoma, o kai pavyko rasti 
patvirtinimą, tapo dar įdomiau. Nau-
jojoje knygoje yra skyrelis ir apie tai. 

ML. Išties netikėta žinia, nes tai jau 
ugrosuomių kalbų grupės atstovė – estų 
kalba. 

P. U. Dinis. Tai tik didina intrigą. 

Poreikis kurti tautos 
kilmės teorijas

ML. Slaviškoji baltų kalbų kilmės 
teorija gimė Pikolominio tėvynėje, kurią 
dabar vadiname Italija, o šio autoriaus 
laikais, XV a., tai buvo atskirų kuni-
gaikštysčių arealas. Romėniškoji arba 
lotyniškoji baltų kalbų teorija veikiausiai 
susiformavo LDK, siekiant „strateginiam 
partneriui“ Lenkijai pateikti lietuvių politi-

nės tautos garbingų protėvių vaizdą. Jau 
tada Lietuvai reikėjo gero tarptautinio 
įvaizdžio, kaip kad reikia ir šiais laikais. 

P. U. Dinis. Įdomiausia, kad Ita-
lijoje ta lotyniškoji lietuvių kilmės iš 
romėnų teorija nebuvo žinoma, bent 
jau nė vieno autoriaus neminima. La-
bai savotiškas pasiskirstymas: Italijoje 
buvo paplitusi slaviškoji baltų kilmės 
teorija su ilyriškuoju variantu, o LDK, 
taip pat Vidurio ir Rytų Europoje, 
paplito lotyniškoji kilmės teorija. Ši 
teorija taip pat turėjo savo variantų. 
Nemažai buvo senosios lotyniškosios 
teorijos šalininkų, iš kurių bene žy-
miausias Mykolas Lietuvis (tikrasis jo 
vardas, galimas dalykas – Vaclovas Mi-
kalojaitis), traktato „Apie totorių, lie-
tuvių ir maskvėnų papročius“ autorius. 
(Parašytas 1550 m., fragmentai išleisti 
1615 m. Bazelyje). Kitas lotyniškosios 
teorijos variantas – neolotyniškasis, 
kuriam ryškiausiai atstovavo Vaclovas 
Agripa. Buvo ir trečiasis – valakiškasis 
variantas, gimęs Vokietijoje. 

ML. Kaip čia išeina: romėniškoji 
teorija gimsta Lietuvoje ir Italijoje beveik 
nežinota, valakiškoji teorija kaip lotyniš-
kosios atmaina, atsiranda Vokietijoje, 
ganėtinai toli nuo valakų3 gyventosios 
teritorijos, t. y. Rumunijos. Kokie motyvai 
ar procesai veikė? Kultūriniai, politiniai, o 
gal psichologiniai? Kai reikia sustiprinti 
savo tautos įvaizdį svetimi kraštai kaitina 
vaizduotę, atrodo patrauklesni?

P. U. Dinis. Sunku atsakyti, nors tai 
galėtų būti įdomus tyrimas, bet labiau 
priimtinas kultūros istorikui. Mano 
tyrinėjimų kryptis buvo kiek kitokia. 
Negaliu tvirtinti, kad perverčiau vi-
sas XVI a. Italijoje išleistas ar turimas 
knygas, kuriose gali būti užuominų 
apie baltų kalbas. Vis dėlto tyrinėjau 
valakiškąjį lotyniškosios teorijos va-
riantą ir išnagrinėjau jo kilmę. 

ML. Kokia yra to valakiškojo varianto 
esmė?

P. U. Dinis. XVI a. kai kurie hu-
manistai įžvelgė ryšį tarp Baltijos ir 
Dakijos-Dunojaus regionų „lotyniš-
kumo“, t. y. lotynų kolonistų buvimo. 
Tuose regionuose kadaise gyveno 
trakai ir kitos gentys dabartinėje Ru-

munijos, Šiaurės Bulgarijos ir buvu-
sios Šiaurės Jugoslavijos teritorijo-
je. I a. pr. Kr. – II a. po Kristaus tos 
žemės buvo užkariautos romėnų ir 
iki V a. pabaigos buvo Romos impe-
rijos provincijomis. Minėtas regiono 
„lotyniškumas“ laikytinas vakarine 
lotyniškosios lingvistinės sampratos 
atmaina, kuri buvo neblogai žinoma 
italų humanistams, bet panaši Romos 
ir Baltijos arealo sąsaja tuo metu buvo 
neįsivaizduojama. Kalbinio ryšio tarp 
Romos ir Baltijos neįžvelgė lenkų, 
šveicarų ar prancūzų humanistai. 
Vokiečiai mąstė kitaip, minėjo abi 
sąsajas – Romos su Dakijos-Duno-
jaus ir Romos su Baltijos regionu. 
Būtent vokiečiai pirmieji paminėjo 
valakiškąjį lietuvių kalbos kilmės va-
riantą. 1569 m. Vitenberge išėjusioje 
knygoje „Chronica Carionis“ rašoma 
apie kažkokią lotynų tautą, kalbančią 
tam tikra lotynų kalbos atmaina, iš 
Dakijos-Dunojaus regiono pasiekusią 
Baltijos pajūrį. Taip Vokietijoje įsitvir-
tino aiškinimas apie lotynus Baltijos 
areale. Iš Vokietijos ši valakiškoji lo-
tyniškosios sampratos atmaina pateko 
į Lenkiją, vėliau į Livoniją, bet liko 
nežinoma svarbiausiems šios teorijos 
subjektams – patiems lietuviams. 

ML. Matyt, lietuvius XVI a. puikiausiai 
patenkino lotyniškosios kilmės teorija, ir 
jos atmainų mūsų protėviai nepasigedo? 

P. U. Dinis. Kyla įtarimas, kad to 
meto Lietuvos didikai ir intelektualai 
buvo tiek patenkinti lotyniškuoju lietu-
vių kalbos kilmės aiškinimu, save laikė 
lotynų palikuonimis ir šiuo požiūriu 
suvaidino paradoksalų vaidmenį toles-
niame lietuvių kalbos likime. Šis požiūris 
neskatino atsigręžti į lietuvių kalbą kaip 
vertybę ir galiausiai nulėmė palyginti 
vėlyvą lietuvių raštijos atsiradimą ir vys-
tymąsi. Bet šis spėjimas kol kas laikytinas 
hipoteze, kurią reikia toliau tyrinėti. 

ML. Lotyniškosios sampratos ar 
teorijos valakiškasis variantas atsirado 
protestantiškoje Vokietijos aplinkoje, bet 
kiek plačiai prigijo?

P. U. Dinis. Ne visiems vokiečių 
autoriams atrodė įtikinama, kad lotynų 
kalba būtų galėjusi tiesiogiai ateiti į 
Baltijos pakraštį, tad šią teoriją minė-
dami ją vertino kaip fantaziją. Įtikina-
miau jiems atrodė, kad lotynų kalba į 
Baltijos regioną skverbėsi per Valakiją 
ir Dunojų. Tam tikros logikos esama, 
nes rumunų valakų palikuonių ir šian-
dieninė kalba panaši į lotynų kalbą. 

Palemonas Lietuvos 
įvaizdį tik sustiprino

ML. Kaip vertinate XVI a. legendą 
apie Palemoną (pasak Žygimanto Au-
gusto sekretoriaus Augustino Rotundo – 
P. Livonas, kurio vardą vietos gyventojai 
iškraipę pavadino Palemonu) ir jo sūnus – 
Barkų, Kuną ir Sperą su savo palikuonimis 
neva davusius pradžią lietuvių tautai? 
XIX a. romantikų atgaivinta legenda vėl 
kaitino poetų ir dalies Lietuvos visuome-
nės vaizduotę. 

P. U. Dinis. Graži legenda, atsi-
radusi veikiausiai dėl renesanso idėjų 
įtakos. Ji atliko savo teigiamą vaidmenį. 
Fantazijų nereikia baimintis, pagaliau 
juk ir mokslas prasidėjo nuo fantazijų. 
Ypač, jeigu reikia nagrinėti vadinamąją 
senųjų laikų kalbotyrą, arba paleo-
kalbotyrą, prekalbotyrą labai dažnai 
tenka turėti reikalo su fantazijomis ir 
klaidomis. Tai neišvengiama. Pažini-
mo klaidos taip pat turi savo logiką, 
struktūrą.

ML. Ir savo „druską“, kuri pagardin-
davo pažinimo „pyragą“.

P. U. Dinis. Galima pasakyti ir 
taip. Dėmesį norėčiau atkreipti į dar 
vieną gan įdomų dalyką: prūsų kalbos 
graikiškosios kilmės teoriją. Buvo ir 
tokia, nors gal mažiau žinoma. Aiškin-
ta, kad prūsai atėjo iš Bitinijos – buvo 
tokia karalystė šiaurės vakarų Mažojoje 
Azijoje. Pasak Herodoto ir Ksenofono, 
Bitinijos gyventojai buvo kilę iš trakų 
genties. Taigi prie Baltijos jūros gy-
venę prūsai esą senųjų trakų ir bitinų 
palikuonys, todėl ir šneka iškraipyta 
graikų kalba. Taip 1555 m. Kornelijaus 
Tacito komentaruose, išspausdintuose 
Frankfurte prie Oderio parašė Jodocus 
Vilikijus (Willichius, 1501–1552 m.). 
Šis autorius manė, kad prūsų kalba 
iš tikrųjų esanti graikų kalba, tiesa, 
iškraipyta. 

Tokių ir panašių teorijų buvo 
daug, o pagrindinės – tai slavų-ilyrų 
teorija (Vakarų Europoje), romėniš-
koji su savo variantais (Rytų ir Vidu-
rio Europoje, taigi ir LDK), tarp kitų 
ir valakiškosios varianto. Vis dėlto 
pažangiausia tam metui ir mums 
įdomiausia buvo ketveriopos kalbos 
samprata, kurią suformulavo lenkų 
metraštininkas Motiejus iš Miechovo. 
Apie tai kalbėsime kitoje pokalbio 
dalyje.

bus daugiau

Gediminas Zemlickas

3 Valakai, arba vlakai – tai X–XI a. 
dėl atsikėlėlių slavų įtakos susiforma-
vusios rumunų (romanų) tautybės 
žmonės, gyvenę Rumunijos pietuose 
tarp Karpatų kalnų, Dunojaus ir Sireto 
upių, t. y. buvusios Romos imperijos 
provincijose.

Pietro Umberto Dini ir Lietuvos MA Humanitarinių ir socialinių mokslų skyriaus mokslinė sekretorė Aurika Bagdonavičienė Baltijos šalių intelektinio bendradarbiavimo 
konferencijoje (2010 m.)
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ASMENYbė 

Pabaiga, pradžia 2010 m. Nr. 19

Tęsiame pašnekesį su žymiu Lat-
vijos mokslininku ir mokslo is-
toriku profesoriumi akademiku 

Janiu STRADINIU (Jānis Stradiņš), 
daugelio mokslų akademijų ir uni-
versitetų garbės arba užsienio nariu. 
Titulus, laipsnius ir apdovanojimus 
vardyti tektų pernelyg ilgai, todėl to 
nedarysime. Pasakysime tik tiek, kad 
retai kuri svarbesnė Latvijos mokslinio, 
kultūrinio ar visuomeninio gyvenimo 
iniciatyva apsieina be Janio Stradinio.  
Gali atrodyti, kad aplink šią asmenybę 
spiečiasi svarbiausi kaimyninės „bra-
liukų“ šalies intelektinio gyvenimo 
įvykiai. 

Bendrauti su profesoriumi J. Stra-
diniu labai įdomu, nors nėra labai pa-
prasta, nes niekad nežinai, kur link 
pakryps pokalbis ir prie kurio kranto 
švartuosimės. Tokio plataus akiračio 
asmenybių nėra labai daug, galima tik 
džiaugtis, kad šis interesų laukas daž-
niausiai materializuojasi naujų knygų 
pavidalu. Kartu tenka ir apgailestauti, 
kad tų J. Stradinio knygų apie žymiau-
sius Latvijos ir kitų kraštų mokslinin-
kus ligi šiol negalime skaityti lietuvių 
kalba, nė viena nėra išversta ir išleista 
Lietuvoje. 

Ištikimybė mokslui ir mokslo istorijai (2)

ML. Šioje mokslo istorijos konfe-
rencijoje „Mokslo Lietuvos“ pokalbyje su 
mokslo istoriku Klodu Debru (Claude  
Debru) iš Paryžiaus nuskambėjo mintis, kad  
mok slo istorijos ateitis daugiausia pri-
klausys ne nuo kokių nors institucijų para-
mos, bet nuo konkrečių mokslo autorite-
tų, asmenybių. Būtent asmenybės sukuria 
tam tikrą interesų lauką, bendrą interesų 
tinklą, o tai mokslo istorikams gali padėti 
sėkmingai reikštis ir tarptautiniu mastu. 

J. Stradinis. Pasakyčiau štai 
kaip. Ne vienus metus esu Vokie-
tijos gamtos mokslų akademijos  
„Leopoldina“ (Deutsche Akademie der 
Naturforscher „Leopoldina“) tikrasis 
narys, ši institucija tapo oficialia Vo-
kietijos mokslų akademija. „Leopol-
dinoje“ atstovauju mokslo istorijos 
ir medicinos skyriui. Jau du metus 
teikiu išvadas apie naujų akademikų 
rinkimus, kandidatai dažniausiai būna 
mokslininkai iš Vokietijos, Šveicarijos, 
Izraelio, JAV. Anksčiau „Leopoldina“ 
buvo tik vokiškai kalbančių mokslinin-
kų akademija, veikianti nuo 1652 metų. 
Ji aštuoneriais metais senesnė už Lon-
dono karališkąją mokslo draugiją, kuri 
2010 m. paminėjo savo 350 gyvavimo 
metų sukaktį. „Leopoldina“ yra viena 
seniausių iš nuolat veikiančių mokslo 
akademijų, senesnė gali būti laikoma 
nebent Lūšių akademija (Accademia 
dei Lincei, vokiškai – Akademie der 
Luchsartigen), įkurta 1603 m. Romoje, 
o jos didžiausia įžymybė buvo Galileo 
Galilėjus. Ta akademija gyvavo tik 12 
metų, tiesa, buvo atkurta XIX amžiuje. 

Noriu pasakyti, kad kiek priklauso 
nuo manęs, stengiuosi Latvijos mokslo 
ir mokslo istorijos autoritetą palaikyti 
ir tarptautiniu mastu, gal net būti kaž-
kiek to tinklo, apie kurį kalba Klodas 
Debru, dalimi.

Savamokslis išradėjas 
Valteris Capa

ML. Puoselėjate mintį parašyti antrą 
dalį knygos „Zinātnes un augstskolu sā-
kotne Latvija“, dėl kurios 2010 m. tapote 
Baltijos Asamblėjos premijos laureatu. 
Supratau, kad Jums knieti plačiau išna-
grinėti jaunalatvių nuopelnus moksle, 
pradedant nuo XIX a. vidurio. Būtų labai 
įdomu apie tai sužinoti daugiau.

J. Stradinis. Pirmoji tos knygos 
dalis iš esmės skirta Baltijos vokie-
čiams, kurių indėlis į Latvijos mokslo 
ištakas ir plėtotę buvo pakankamai 
reikšmingas. Antroji dalis būtų skirta 

daugiau raudonai-baltai spalvoms 
(mintyje turiu Latvijos vėliavą), t. y. 
latvių tautybės mokslininkams ir 
XIX–XX a. sandūros Baltijos vokie-
čiams, kurie vaisingai reiškėsi Latvijos 
moksle. Iš pastarųjų pirmiau-
sia tai Vilhelmas Ostvaldas, 
Peteris Valdenas ir Frydrichas 
Canderis. Apie kiekvieną iš jų 
esu surinkęs labai daug me-
džiagos, dalį panaudojau ir 
šioms asmenybėms skirtoms 
knygoms.

Štai dabar mes kalbamės 
Talino technologijos univer-
siteto patalpose, bet tai ne vi-
sai Talinas. Ši Talino miesto 
dalis prieš Antrąjį pasaulinį 
karą buvo vadinama Nömme. 
Tai buvo nedidelis miestukas, 
Talino priemiestis, o mokslo 
istorikams gali būti net ir labai 
įdomus, nes prieš karą čia dirbo 
rygietis Valteris Capa (Walter 
Zapp, 1905–2002). Jis buvo 
puikus fotoaparatų meistras, o 
pagarsėjo tuo, kad iš Rygos at-
vykęs įsidarbino šiame miestu-
ke vienoje fotografijos studijoje 
pameistriu. Maždaug už poros 
kilometrų nuo dabartinio Talino tech-
nikos universiteto, kur kalbamės, jam 
ir kilo geniali mintis sukurti portatyvi-
nį fotoaparatą „Minox“. Mažutį, delne 
telpantį fotoaparatuką, kuris to meto 
Estijoje nebuvo reikiamai įvertintas. 
Todėl Valteris Capa grįžo į Rygą ir pa-
bandė savo naujove sudominti VEF ga-
myklos vadovus. Galų gale jam pavyko. 
1936 m. buvo pagamintas pirmas pa-
vyzdys, o patobulinus fotoaparatą, nuo 
1938 m. pradėta serijinė miniatiūrinių 
fotoaparatų „VEF-Minox“ gamyba. 
Rygoje gamintas 1936–1944 m., buvo 
pagaminta 17 tūkst. šių fotoaparatų. 
Liaudyje Valterio Capos fotokamerai 
prigijo šnipų fotoaparato pavadinimas. 
Vokietijoje šie fotoaparatai gaminami 
ir dabar, o V. Capos įkurta bendrovė 
priklauso „Leica“ kompanijai.

ML.  „Mokslo Lietuvoje“ esame 
trumpai rašę, kad Jūs Valterį Capą bu-
vote pakvietęs į Rygą ir apdovanojote 
kaip pasauliui ir Latvijai nusipelniusį 
išradėją.

J. Stradinis. V. Capą man pavyko 
rasti visiškai atsitiktinai, nes buvome 
įsitikinę, jog jis seniai miręs. 2001 m. 
Tartu mieste vyko Tarptautinė Baltijos 
šalių mokslo istorikų konferencija, 

vienas pranešėjas darė pranešimą apie 
Valterį Capą ir jo garsųjį išradimą. 
Žinoma, mums tai buvo gerai žinoma 
pavardė, bet pranešimas sudomino 
ir privertė labiau pasidomėti išradėjo 

likimu. Paaiškėjo, kad jis gyvas, gyvena 
Šveicarijoje. 2001 m. rugsėjį jį pakvie-
tėme atvykti į Rygą, įteikėme Latvijos 
mokslų akademijos garbės daktaro 
diplomą. Šio įvykio nuotrauką galima 
pamatyti mano aptartoje naujausioje 
knygoje. Įdomu, kad šis žmogus ne-
turėjo jokio solidesnio išsilavinimo – 
taip susiklostė jo likimas. Įkalbėjau 
Rygos technikos universiteto rektorių 
prof. Ivarą Knetą (Ivars Knēts), kad 
jis V. Capai įteiktų šio instituto garbės 
studento matrikulą. 

Apie visa tai išgirdę estai tuoj pat 
pasikvietė V. Capą į Taliną, kur tuome-
tinis Estijos Respublikos prezidentas 
Lenartas Meris jį apdovanojo ordinu, 
o Estijoje jo garbei buvo išleistas pašto 
ženklas.

Latviai moka pagerbti 
savo žymiuosius

ML. Ar toliau tęsėsi bendravimas su 
išradėju V. Capa?

J. Stradinis. Grįžęs į Šveicariją 
V. Capa parašė nuoširdžias ir paki-
lias eiles, bet 2002 m. mirė sulaukęs 
97-erių metų. Savo šimtąsias gimimo 
metines buvo planavęs sutikti Rygoje. 
Dabar mes Latvijoje teikiame V. Capos 

premiją geriausiems šalies išradėjams. 
Premijos rėmėjai yra Latvijos mokslų 
akademija, Latvijos patentų biuras ir 
kompanija „Minox“, kurios vadovybė 
įsikūrusi Šveicarijoje ir Vokietijoje. 
Premijos laimėtojas Latvijoje dovanų 
gauna „Minox“ fotoaparatą.

Mums tai brangi asmenybė, nes 
gimusi Rygoje ir savo idėją galutinai 
įgyvendino Rygos VEF gamykloje. Ne 
visada jam gerai sekėsi, todėl iš Rygos 
ir buvo priverstas išvykti į Estiją. Štai 
tada ir atsidūrė Talino priemiestyje, 
kuriame jau kaip Talino dalyje mes 
dabar kalbamės. 

ML. Tenka atiduoti pagarbos duoklę 
latviams ir estams, kurie sugeba ir moka 
pagerbti savo žymius mokslininkus, iš-
radėjus, net jeigu jie savo kilme nebuvo 
latviai ar estai. Dėl prieškaryje reikiamai 
neįvertinto Valterio Capos išradimo es-
tai gražiai reabilitavosi apdovanodami 
išradėją ordinu ir jo garbei išleisdami 
pašto ženklą.

J. Stradinis. Labai svarbu, kad tai 
buvo Estijos valstybės apdovanojimas, 
Estijos valstybė išleido ir pašto ženklą. 
Dabar kiekvienas gali išleisti savo as-
meninį pašto ženklą, pagaliau gali tokį 
ženklą tau padovanoti (aš taip pat turiu 
mano garbei išleistą pašto ženklą), bet 

visai kitas dalykas, kai žmogų tokiu 
būdu pagerbia valstybė.

ML. Kas ir kada Jūsų garbei išleido 
pašto ženklą?

J. Stradinis. Man 100 egzemplio-
rių tiražu padovanotas asmeninis 
pašto ženklas, kuris taip pat galioja, 
galima jį klijuoti ant laiško. Ženklas 
oficialiai kotiruojamas, jo vertė – 35 
santimai.

Latvijos mokslininkams 
nesaldu

ML. Koks Jūsų pirmasis įspūdis šį 
kartą atvykus į Taliną? 

J. Stradinis.  Man buvo labai 
įdomu į šį Talino rajoną  – Nöm-
me – atvykti, nes esu čia pirmą kartą.  
Puikų įspūdį daro Talino technikos 
universitetas. Ši aukštoji mokykla 
įkurta 1936 m., kai Talino inžinerijos 
kolegijai buvo suteiktas universite-
to statusas ir pavadinimas – Talino 
technikos institutas. 1938 m. institutas 
buvo pavadintas Talino technikos uni-
versitetu. Taigi, gerokai jaunesnis už 
Rygos Politechniką, įkurtą 1862 me-
tais. Labai moderni Talino technikos 
universiteto architektūra. Universi-
tete įsikūręs „Technopol“ – vienas 
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XXIV Tarptautinėje Baltijos šalių mokslo istorijos konferencijoje (iš dešinės) akad. prof. Janis Stradinis, prof. Juozas  
Algimantas Krikštopaitis, prof. Libertas Klimka, antrame plane – dr. Ramūnas Kundrotas ir dr. Mudis Šalkauskas

Žymiam medikui, medicinos muziejaus 
įkūrėjui prof. Paului Stradiniui Latvijoje 
išleistas pašto ženklas

Talino technikos universitete galima išvysti modernios architektūros statinių

Šis pokalbis vyko 2010 m. spalį 
Taline per XXIV Tarptautinę Balti-
jos šalių mokslo istorijos konferenciją 
„Historiae Scientiarum Baltica 2010“, 
bet J. Stradinio išsakytos mintys ne-
paseno. Daugelis tų minčių yra po-
leminio pobūdžio, gal net šiek tiek 
provokuojančios – šią bendravimo 
su profesoriumi ypatybę stengėmės 
išsaugoti šioje publikacijoje.

Būti interesų tinklo 
dalimi

Mokslo Lietuva. Gerbiamasis pro-
fesoriau Jani Stradini, buvo netikėta iš 
Jūsų lūpų išgirsti, kad mokslas mūsų vi-
suomenėje jau tapo marginaline veiklos 
sritimi, o mokslo istorija – tuo labiau. Tad 
visai natūrali Jūsų kolegos ir bičiulio pro-
fesoriaus Juozo Algimanto Krikštopaičio 
reakcija: gal išties laikas kurti marginalų 
akademiją? 

J. Stradinis. (Juokiasi). Įdomus 
pasiūlymas. Tiesą sakant, pasaulyje 
kokių tik akademijų nesama, tad kodėl 
negalėtų būti ir marginalų akademija? 
Kalbant rimtai, vis dėlto reikia siekti, 
kad mokslo istorikų statusas Baltijos 
šalyse keistųsi, jų darbas būtų labiau 
pastebimas ir vertinamas. Pagaliau juk 
tuo tikslu ir rengiame Tarptautines Bal-
tijos šalių mokslo istorijos konferencijas 
„Historiae Scientiarum Baltica“, kurių 
jau surengta 24-ios, o Europoje veikia 
net ir Mokslo istorijos akademija.
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didžiausių modernių technologijų 
centrų Baltijos šalyse. Čia užsimota 
sukurti suomių „Nokia“ analogą ir 
paruošti jam Estijos rinką. Taigi iš 
estų turime, ko pasimokyti.

Sudomino ir tai, kad estai univer-
siteto teritorijoje stato savo žymiau-
sių profesorių ir rektorių biustus. 
Daugelį iš tų mokslininkų pažinojau. 
Mes Rygoje taip pat pabandėme pa-
našiai daryti, bet metalo „medžioto-
jai“ nugvelbė pirmuosius kūrinius, 
tad liovėmės tas skulptūras statyti. 
Estijoje vis dėlto publika kultūringes-
nė. Deja, tenka konstatuoti, vertinti 
savikritiškai.

ML. Pripažinkite, profesoriau, kad 
gyventi tampa vis įdomiau. Kas prieš 20 
metų būtų pagalvojęs, kad galėtų būti 
išleistas jo asmeninis pašto ženklas ar 
kitas žymuo.

J. Stradinis. Iš tiesų, gyvenimas 
dabar teikia daugiau galimybių, bet 
kartu atneša ir daugiau nesėkmių bei 
nusivylimų.

ML. Mus vis pasiekdavo žinios, kad 
latviai labai skausmingai išgyvena eko-
nominę krizę, šalyje daug nusivylimo ir 
žmonių nepasitenkinimo. O kaip laikosi 
Latvijos mokslas?

J. Stradinis. Blogai laikosi, gal net 
blogiau negu bet kada anksčiau. Iš Lat-
vijos emigruoja daug žmonių, taip pat 
ir mokslininkų. Skaudžiausia, kad Lat-
viją palieka jauni žmonės – apsigynę ir 
dar nespėję apsiginti mokslų daktaro 
disertacijų. Studentai Latvijoje įgyja 
bakalauro ir magistro laipsnius, nes tai 
vis dar pigiau nei studijuojant užsienio 
universitetuose. Blogiausia, kad šiuos 
gabiausius jaunus žmones mes praran-
dame, nes daktarines disertacijas rašyti 
ir gintis jie išvyksta į užsienį. Tai ypač 
pasakytina apie medikus.

Apie nesamą ryšį  
tarp inovacijų ir  
fundamentinių  
mokslų

ML. Vadinasi, pasinaudojęs valsty-
bės teikiamomis galimybėmis, jaunimas 
nė nemano atsilyginti savo žiniomis ir 
darbu.

J. Stradinis. Ką reiškia valstybės 
galimybėmis? Mes neturime tinka-
mų verslininkų, kurie sugebėtų pa-
naudoti Latvijoje esantį potencialą, 
taip pat ir mokslus baigusio jaunimo 
galimybes. Kad ir mokslo taikomoji 
veikla – juk ne valstybė, bet verslo 
struktūros turėtų ja rūpintis, paversti 
gaminiu. Neseniai teko skaityti labai 
įdomų vieno Birmingemo (Didžioji 
Britanija) profesoriaus straipsnį. Jis 
rašo, kad nėra jokio ryšio tarp ino-
vacijų ir fundamentinio mokslo. Ne 
fundamentinis mokslas kuria inova-
cijas, kaip kai kas vis dar klaidingai 
įsivaizduoja, bet kaip tik priešingai. Kai 
žmonių protuose, tokių kaip Edisono 
ar savamokslio Capos, kuriama kažkas 
visiškai naujo, fundamentinis mokslas 
reaguoja ir pradeda prie tokių inovaty-
vių asmenybių derintis. Štai kodėl Bir-
mingemo profesorius išreiškė mums 
gal kiek drastiškai atrodančią mintį: 
tuščias reikalas kai kurioms šalims 
eikvoti lėšas ir laiką fundamentiniams 
mokslams. Straipsnio autorius pateikė 
Sovietų Sąjungos pavyzdį. Ši valstybė 
sukūrė labai galingą fundamentinio 
mokslo potencialą, bet visa tai galų 
gale virto muilo burbulu, kadangi tas 
mokslas net pačiai šiai supervalstybei 
nepadėjo išlikti. Tai kokią naudą tas 
fundamentinis mokslas galų gale davė 
Sovietų Sąjungai?

ML. Jūs Birmingemo profesoriaus 
pozicijai pritariate?

J. Stradinis. Nepritariu, nes mano 
turimi gyvenimo pavyzdžiai rodo ir 
kai ką kita. Daugybė buvusios Sovie-

tų Sąjungos mokslininkų, taip pat ir 
mano sūnaus Paulo bendradarbiai, 
baigę Maskvos fizikos technikos ins-
titutą („Fiztech“), dirba JAV ir kitų 
šalių universitetuose ir kompanijo-
se, kur labai aukštai vertinami. Pa-
galiau užtektų priminti tą faktą, kad 
2010 metų Nobelio premija paskirta 
dviems „Fiztech‘o“ auklėtiniams, Rusi-
joje gimusiems, studijavusiems ir kurį 
laiką dirbusiems fizikams – Andrejui 
Geimui ir Konstantinui Novosiolovui 
už eksperimentus su dvimate medžiaga 
grafenu. A. Geimas gimė 1958 m. So-
čyje, K. Novosiolovas 1974 m. Nižnij 
Tagile, abu baigė „Fiztech“. A. Gei-
mas ten studijavo 1976–1982 m., o 
K. Novosiolovas baigė 1997 metais. 
A. Geimas buvo mano sūnaus Paulo 
bendrakursis „Fiztech‘e“. Dabar abu 
Nobelio premijos laureatai dirba Di-
džiojoje Britanijoje.

Dvi pasaulinio mokslo 
realijos

ML. Pasauliniame moksle tiek šių 
Nobelio premijos laureatų, tiek daugelio 
kitų iš Rusijos kilusių mokslininkų darbai 
yra labai gerai vertinami ir pripažinti. 
Deja, pati Rusija šiandien nelabai įstengia 
net savo talentingiausius mokslininkus 
aprūpinti jų kvalifikacijas atitinkančiu 
darbu.

J. Stradinis. Pasauliniu mastu jų 
darbai papildo mokslo lobyną, bet kiek 
naudos atneš Rusijai? Drįsčiau labai 
abejoti bent kiek didesne nauda šaliai, 
kuri tuos mokslininkus pagimdė, sutei-
kė gerą išsilavinimą, išugdė kaip kūrė-
jus, bet neįstengia jų talento panaudoti. 
Todėl anglų profesorius ir sako, kad 
daug išmintingiau ir praktiškiau veikė 
Japonijos mokslininkai, kurie į savo 
šalį importavo mokslą, pirko patentus 
ir diegė kitose šalyse, taip pat naudo-
josi ir toje pačioje Sovietų Sąjungoje 
padarytais išradimais.

ML. Tai ką siūlo anglas? Jis nesiūlo 
plėtoti fundamentinio mokslo mažoms 
ir ne itin išsivysčiusioms šalims, kurios 
vis vien nesugeba pasinaudoti mokslo 
teikiamais rezultatais, bet kokią alterna-
tyvą mato britas?

J. Stradinis. Jis siūlo statyti mokyk-
lų pastatus, tiesti gerus kelius, žodžiu, 
lėšas investuoti į greičiau ir pastebi-
mesnę naudą teikiančius objektus.

ML. Amžiną atilsį Lietuvos Prezi-
dentas Algirdas Brazauskas buvo kriti-
kuojamas, kad dėmesį ir lėšas dažnai 
skyrė kelių asfaltavimui, pramonei, bet 
mažiau – mokslui.

J. Stradinis. Tai ne absoliuti tiesa, 
bet ir toks požiūris, kaip matome, eg-
zistuoja. Galima su anglu sutikti, gali-
ma rasti ir visai priešingų argumentų, 
bet mąstyti yra apie ką.

ML. Beje, kokiomis realijomis vado-
vavosi šis dabar nuo minėjimo žagsintis 
anglas– Didžiosios Britanijos, posovieti-
nių šalių, o gal kitų valstybių?

J. Stradinis. Straipsnyje pasakyta: 
kalbant apie mokslą, turime dvi rea-
lijas – JAV ir Didžiosios Britanijos. 
Iš dvidešimties geriausių pasaulio 
universitetų visi yra JAV ir Didžiojoje 
Britanijoje, išskyrus vienintelį Ciūri-
cho politechnikos institutą Šveicari-
joje. Priešingas pavyzdys – Prancūzija 
ir Vokietija. Šiose šalyse po Antrojo 
pasaulinio karo laikytasi principo, kad 
būtent valstybė turi rūpintis mokslu, 
kurti naujus mokslo centrus, bet ši 
politika patyrė fiasco – taip teigiama 
straipsnyje. Daroma išvada, kad netei-
singa yra ir Europos Sąjungos mokslo 
politika. Skirtingai nuo Prancūzi-
jos, Vokietijos ir Europos Sąjungos, 
Didžiojoje Britanijoje ir JAV funda-
mentiniu mokslu rūpinosi, jį plėtojo 
tik korporacijos, firmos ir privatūs 
universitetai. Mažieji universitetai, 
kurie išlaikomi valstybės ar atskirų 
valstijų pinigais, straipsnio autoriaus 
nuomone, yra marginalūs universite-
tai, bent jau JAV.

ML. Kaip siūlote vertinti štai tokius 
„Birmingemo atradimus“*, kaip kad ir šis 
Jūsų pakomentuotasis? Juk tokios mintys 
gali įnešti geroką sumaištį į mūsų žmo-
nių protus, nes tai, ką teigia anglas, kaip 
vanduo ir žemė skiriasi nuo to, ką nuolat 
girdime iš mūsų mokslininkų.

J. Stradinis. Kaip vertinti? Siūlau 
išvis nereaguoti ir net nepastebėti to-

kių siūlymų ir idėjų. (Juokiasi). Jeigu 
pradėsime tokias mintis populiarinti, 
tai iš savo valstybės negausime ir tų 
menkų lėšų, kurias ligi šiol gauname. 
Todėl siūlau tokias mintis nutylėti – 
griežčiausiu būdu nutylėti. (Dar labiau 
juokiasi).

ML. Suprantu, tai vanduo ant kai 
kurių mūsų mokslo reformatorių ma-
lūno rato.

J. Stradinis. Bet galvoti apie visa tai 
būtina, net jeigu ne viskas tose mintyse 
mums patinka.

ML. Profesoriau, esate nepataiso-
mas optimistas, net ir kalbėdamas apie 
toli gražu ne visados malonius dalykus, 

trykštate gyvybingumu ir pavydėtinai 
giedra nuotaika. Kaip mums, lietuviams, 
pasimokyti iš Jūsų šios giedrumos?

J. Stradinis. Toli gražu ne visai 
norėčiau sutikti – pirmiausia dėl savo 
optimizmo. Vis dėlto esu tikras, kad 
Baltijos šalių mokslas išgyvens, išliks, 
nors gali atsitikti, kad tam tikrą laiko 
tarpą mūsų mokslas bus priverstas 
gyventi anabiozėje. Vėliau turėtų įgauti 
antrą kvėpavimą. Drįstu pateikti tokią 
prognozę.

Žvilgsnis į ateitį, kuri 
ne už kalnų

ML. XXV Tarptautinė Baltijos šalių 
mokslo istorijos konferencija 2012 m. 
turėtų vykti Vilniuje. Lietuvos mokslo is-
torikai profesoriai Juozas Algimantas 
Krikštopaitis ir Libertas Klimka Vilniaus 
konferencijoje siūlo skirti dėmesį mu-
ziejams. Verta prisiminti, kad muziejai –
reikšmingi mokslo istorijos tyrinėjimų ir 
visuomenės ugdymo būdų šaltiniai. 

J. Stradinis. Labai vykęs pasiū-
lymas mokslo istorijos konferenciją 
paskirti muziejams. XXVI konferen-
cija tikriausiai vyks Rygoje ir galėtų 
būti skirta Kuršo literatūros ir meno 
draugijos įsikūrimo 200-osioms me-
tinėms (įsikūrė 1815 m. lapkričio 23 
dieną). Ši draugija laikoma seniausia 
moksline draugija dabartinėje Latvi-
jos teritorijoje, laikytina dabartinės 
Latvijos mokslų akademijos pirmtake. 

Pagal testamentą Kuršo literatūros ir 
meno draugijai savo turtą, biblioteką 
ir archyvus užrašė jūsiškis fizikoche-
mikas iš Gedučių Teodoras Grothusas 
(Theodor Grotthuss).

ML. Mūsiškis? Teodoras Grothusas 
teisėtai galėtų priklausyti ir Lietuvai, ir 
Latvijai, kadangi savo moksline veikla 
susijęs su Kuršo literatūros ir meno drau-
gija, Kuršo sostine Jelgava. Pagaliau juk 
ne kas kitas, bet profesorius Janis Stradi-
nis pirmasis parašė šiam mokslininkui 
skirtą knygą.

J. Stradinis. Mes gera valia atiduo-
dame T. Grothusą lietuviams. (Juo-
kiasi). Svarbu, kad T. Grothuso dvasia 
padėtų mums laimingai sulaukti XXV 
ir XXVI Baltijos šalių mokslo istorijos 
konferencijos.

Dar reikėtų atkreipti dėmesį į an-
trą numatomos XXVI konferencijos 
temą – masonų veiklą. Visi devyni 
Kuršo literatūros ir meno draugijos 
steigėjai buvo masonai. Taip pat tiktų 
pakalbėti apie Imanuelio Kanto filoso-
fiją, nes Jelgavoje veikusi „Academia 
Petrina“ susijusi su I. Kanto broliu.

Svarbiausia, kad Latvijos terito-
rijoje (Estlandijoje, Lifliandijoje ir 
Kurše) baudžiava buvo panaikinta 
gerokai anksčiau negu kitose Rusijos 
imperijos kraštuose: Kuršo guber-
nijoje 1817 m., Lifliandijos (dabar 
Latvijos Vidžemis ir Pietų Estija) 
gubernijoje – 1819 m. Įdomu, kad 
Kuršo literatūros ir meno draugijo-
je buvo surengta pirmoji diskusija, 
kuria kalba – vokiečių ar gimtąja – 
reikėtų žinias pateikti latviams ir 
estams. Dalis diskusijos dalyvių pasi-
sakė už vokiečių kalbą, taigi už latvių 
ir estų inteligentijos vokietinimą. 
Bet štai Listenės pastorius Karlas 
Frydrichas Vatsonas (Karl Friedrich 
Watson, 1777–1826), tas pats, kuris 
latvius kildino iš herulių, apgynė savo 

nuomonę, kad latvius reikia mokyti 
ir žinias jiems teikti jų gimtąja kalba. 
Noriu apie tai parašyti.

Tai štai jeigu pavyks laimingai 
parašyti antrą savo naujausios kny-
gos tomą, joje bus daug medžiagos iš 
Rusijos miestų. Pačioje Latvijos teri-
torijoje moksline veikla užsiiminėjo 
tik vokiečių kilmės asmenys, o latvių 
tautinė inteligentija formavosi Sankt 
Peterburge, Maskvoje, iš dalies Kijeve, 
taip pat Dorpate (Tartu).

ML. Kitaip sakant, universitetiniuose 
Rusijos imperijos miestuose.

J. Stradinis. Būtent tuose univer-
sitetiniuose Rusijos miestuose pradėjo 
rastis pirmieji latvių kilmės mokslinin-
kai, pamažu formavosi tautinis latvių 
mokslinis gyvenimas. To neturime 
pamiršti, nepriklausomai nuo politinių 
simpatijų ir antipatijų.

Nesu tikras, kad man pačiam 
pavyktų XXVI Tarptautinę Baltijos 
šalių mokslo istorijos konferenciją 
organizuoti, bet mielai pasidalinčiau 
idėjomis su jaunesniais mokslinin-
kais, norinčiais užsiimti organizacine 
veikla.

ML. Ačiū, profesoriau, už šį pašne-
kesį, tikiuosi, ne paskutinį. Lengvos 
plunksnos rašant Jūsų naujausios knygos  
antrąją dalį. Tikėsimės, kad ji bus ne ma-
žiau įspūdinga už pirmąją dalį.

Kalbėjosi Gediminas Zemlickas

Delne telpantis portatyvinis fotoaparatas 350px-Minox CLX BACK su išradėjo Valterio Capos 
autografu

* Įžvalgus skaitytojas supras, kur 
prof. Janis Stradinis ironizuoja, o kur 
mėgina sužadinti mūsų mąstymą, iš-
šaukti atitinkamą reakciją. J. Stradinis 
niekur nesitapatina su brito pozicija, 
pagaliau juk ir britas mintyje turi di-
deles valstybes, turinčias išvystytą pra-
monę ir mokslą. Kalbant apie Vidurio 
Europos ar Baltijos šalis reiktų suprasti 
svarbų dalyką. Jų kad ir skurdžią eg-
zistenciją gali užtikrinti tik valstybės 
globojama ir remiama kultūra, o moks-
las yra esminis kultūros sandas. Taigi 
mažų valstybių kultūros puoselėjimas 
skatina kūrybinę visuomenės veiklą, 
jos autentišką raišką. Jeigu britas būtų 
analizavęs Baltijos šalių situaciją, vei-
kiausiai pritartų šiai išlygai.

Portatyvaus fotoaparato „Minox“ išradėjas Valteris Capa (Walter Zapp) jaunystėje ir garbingame amžiuje
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Pradžia 2010 m. Nr. 20, 21

Visai natūralu, kad atstatomi 
Žemutinės pilies Valdovų 
rūmai iššaukia įvairių sričių 

specia listų kartais ir aštrokas diskusi-
jas – taip ir turi būti tarp profesionalų. 
Tik kartais gaila mėgėjų, tam tikros 
dalies visuomenės, kurią per spaudą 
pasiekia tik vieno ar kito autoriaus 
nuomonė, neretai kategoriška. 

Apie tai toliau kalbėsimės su hu-
manitarinių mokslų daktaru Napa-
leonu KITKAUSKU, sausio 5 dieną 
sutikusiu savo 80-metį, o sausio 19 d. 
iškilmingai pagerbtu Nacionaliniame 
muziejuje Lietuvos Didžiosios Kuni-
gaikštystės valdovų rūmai vykusiame 
jubiliatui skirtame kultūros vakare 
„Vilniaus pilių riteris ir metraštinin-
kas“. Labai taiklus apibūdinimas, nes 
N. Kitkauskas daug metų ne tik va-
dovavo Žemutinės pilies teritorijos 
architektūriniams tyrimams, bet te-
bėra Valdovų rūmų atkūrimo projekto 
mokslinis vadovas.

Vilniaus paveldas, 
kurį padėjo išsaugoti 
Vilnios vandenys

Mokslo. Lietuva. Gerbiamasis 
Napaly, ankstesniame pokalbyje minė-
jome 2009 m. mirusį lietuvių kilmės len-
kų meno istoriką prof. Ježį Lileiką (Jerzy  

Nuo Valdovų rūmų pasižvalgius 
ir toliau už Vilniaus sienų

rodykime jį, didžiuokimės – viskas 
gerai. Bet nemanykime, kad XIV a. ar 
net XIII a. mūru nustebinsime pasaulį, 
juo labiau XVI a. statiniu. Po pasaulį 
važinėjantys turistai Italijoje, Graikijo-
je ir kitose šalyse yra matę ir ne tokio 
senumo mūrų. Tačiau Lietuvos vals-
tybingumo simbolį privalome turėti. 

ML. Pasižvalgykime, kas vyko ir vyks-
ta pas artimiausius kaimynus.

N. Kitkauskas. Savo karališkuo-
sius rūmus kaip valstybingumo simbolį 
Varšuvoje atstatė lenkai, o Vavelio ka-
rališkieji rūmai Krokuvoje buvo išlikę 
nenugriauti, neišsaugoti tik interjerai. 
Matyt Austrijos imperijos (Kaisertum 
Österreich, 1804–1867) ir Austro-Ven-
grijos imperijos (1867–1918) laikais 

duženos ir kitos statybinės atliekos išsi-
laikė. Valdovų rūmų atkūrėjams jos tei-
kia patikimos autentiškos medžiagos.

Nežinau kur dar būtų rasta tiek 
autentiškų radinių, kiek Vilniaus Že-
mutinės pilies teritorijoje. Iš šių radinių 
buvo galima spręsti ne tik apie buvu-
sias rūmų krosnis, bet ir apie interjerų 
detales, architektūrinius rūmų išorės 
elementus – langų ir durų apvadus, 
karnizus, kitas detales. Rasta daugiau 
kaip 7 tūkst. XV, XVI ir XVII a. pirmos 
pusės koklių duženų – ši koklių kolek-
cija iš tiesų yra geriausia bei viena iš 
vertingiausių visoje Europoje. Todėl 
Valdovų rūmai galėjo būti atkuriami 
remiantis tikrais radiniais, o ne atvež-
tais iš dvarų ar kitų šalių. 

Ir Vavelyje ne viskuo 
reiktų stebėtis

N. Kitkauskas. Lenkų restau-
ratoriai Krokuvoje tokių privalumų 
neturėjo, todėl pridarė klaidų. Res-
tauruojamų Vavelio karališkųjų rūmų 
grindims tarpukariu pradėjo naudoti 
balsvą marmurą – toks buvo supra-
timas. Vėliau paaiškėjo, kad renesan-
sinių rūmų grindims marmuras išvis 
nebuvo naudojamas. Lenkai negalėjo 
pasinaudoti ir tokiais gausiais kros-
nių koklių radiniais, todėl Vavelyje 
jas atkūrė pagal to meto savo suprati-
mą. Iš Podhorcų, dabartinių Pidhirci 
Ukrainos teritorijoje (ukrainietiškai 
Підгірці, lenkiškai Podhorce), prieš 
Antrąjį pasaulinį karą priklausiusių 

Vavelio karališkieji rūmai buvo pritai-
kyti kareivinėms. Nuo 1905 m. jau per 
šimtą metų tęsiasi jų restauravimas. 
Vokietijos karališkieji rūmai Berlyne 
bus atstatyti iki 2015 m., tad lietuviai 
nėra jokia išimtis. Lietuvos istorinis 
valstybingumo simbolis – Žemutinės 
pilies valdovų rūmai Vilniuje turėjo 
būti atkurti ir tai jau baigiame padaryti. 

Kai keliamas triukšmas, kad mūsų 
Valdovų rūmai buvo atstatomi be są-
matos, tai rodo visišką nesupratimą, 
ką reiškia tokį objektą atstatyti. Kai 
kalbama apie naują statybą – teisingai, 
tokia sąmata būtina, reikia apskaičiuoti 
kiekvieną detalę. Bet sakykite, kokią 
sąmatą naudojo lenkai šimtą metų res-
tauruodami Krokuvos karališkuosius 
rūmus? Ir dabar lenkai vis dar tobulina 
savo pačių restauravimo pasekmes, nes 
gyvenimas įneša pataisų, nuolat siūlo 
naujų sprendimų. 

ML. Vavelio karališkieji rūmai Kroku-
voje ir Vilniaus Žemutinės pilies Valdovų 
rūmai – koks esminis skirtumas tarp šių 
objektų? 

N. Kitkauskas. Skirtumų nemažai. 
Kaip sakiau, lenkams nereikėjo iš naujo 
atstatyti savo Karališkųjų rūmų statinių 
Krokuvoje. Korpusai buvo išlikę, tiesa, 
su pakeistais fasadais, netekę savo tur-
tingų interjerų, pristatyta naujų pertva-
rų. Rūmų teritorijoje bei jų aplinkoje 
buvo pastatyti papildomi pastatai ka-
reivinėms, darkantys pirminį rūmų 
vaizdą. Lenkams po 1905 metų teko 
tuos naujadarus nugriauti. 

Prieš tai nemažai griovė ir austrai 
savo kareivinėms pertvarkydami Ka-
rališkuosius rūmus. Daužė kas jiems 
atrodė nereikalinga, interjerų duženas 
ir perstatymų laužą vežė nuo rūmų kal-
no už miesto ir kaip šlamštą išpildavo 
užmiesčio laukuose. Lenkų archeologai 
ligi šiol neranda, kur tas istorinis laužas 
išpiltas. Restauratoriams tai būtų dide-
lės vertės radinys. 

ML. Tvirtinama, kad jokia kita šalis 
Europoje neturi tokių vertingų renesan-
sinių ir kitų epochų koklių duženų kaip 
Lietuva. Iš rastųjų liekanų pavyko atkurti 
pakankamai autentišką koklių vaizdą, 
koks buvo Žygimanto Senojo, Bonos Sfor-
cos, Žygimanto Augusto ir Vazų laikais. 

N. Kitkauskas. Vilniaus Valdo-
vų rūmai išties stovėjo žemoje ir gan 
drėgnoje vietoje šalia Vilnios vagos, 
todėl pavasarį ar rudenį patvinus 
Vilniai būdavo daug bėdų. Carų lai-
kais griaunant rūmų sienas griuvenas 
toli vežti nesivarginta – pilta čia pat į 
drėgną žemę. Panašiai ir ankstesniais 
amžiais, kai keičiantis madoms būdavo 
perstatomos rūmų krosnys, keičiami 
interjerai, daromas remontas ir pan. – 
visą statybinį laužą išpildavo čia pat 
ar netoliese teritorijai prieš rūmus pa-
aukštinti. Štai kodėl Katedros aikštės 
kultūrinis sluoksnis sudaro apie 7–8 
metrus – tikras lobynas archeologams. 
Šiuo atveju galime būti dėkingi kasmet 
išsiliedavusiai Vilnios upei, supusiai 
Žemutinės pilies teritoriją, drėgnai ir 
durpingai vietovei, kurioje tos išmestos 

Įžanginis jubiliato žodis
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Atkurti Valdovų rūmai harmoningai užpildo buvusią tuščią erdvę tarp Arkikatedros ir Gedimino pilies

Lileyko), kuris laikė save Lietuvos Didžio-
sios Kunigaikštystės piliečiu, bajoriškosios 
Lietuvos lietuviu, panašiai kaip Česlovas 
Milošas (Czesław Miłosz), kurio šimtą-
sias gimimo metines šiemet minime. Tai 
štai Ježis Lileika ramino lietuvius: girdi, 
praeis 20–30 metų ir visiems Vilniaus lan-
kytojams atrodys, kad atstatytieji Valdo-
vų rūmai, dėl kurių mūsų dienomis šitiek 
iečių laužoma, tai per amžius stovintys 
mūrai. Tačiau jei taip, tai kuo atstatyti 
rūmai skiriasi nuo muliažo ar falsifikato, 
kaip kartais visuomenę mėgina nuteikti 
rūmų atstatymo priešininkai? 

Napalys Kitkauskas. Net ir Ameri-
kos lietuviai jau blaiviau žiūri į dalykus, 
dėl kurių vis dar verda ginčai Lietuvoje. 
Jeigu turime autentišką seną mūrą, tai 



2011 m. vasario 3 d. Nr. 3(447) 9Mokslo Lietuva 9Mokslo Lietuva

dVASIA IR MEdžIAgA

Lenkijai, Vavelio pilies krosnims at-
kurti buvo atvežti ir pritaikyti išardytų 
krosnių kokliai. Tada Podhorcų dvaras 
priklausė grafams Ostrovskiams, kurie 
restauruojamai Vavelio piliai padova-
nojo XVIII a. koklius iš Podhorcų dva-
ro rūmuose buvusių krosnių. Būtent iš 
tų spalvotų koklių ir buvo pastatytos 
Vavelio pilies krosnys. Į Krokuvą at-
vykę ekskursantai stebisi Vavelio pilyje 
„išlikusiomis“ krosnimis, grindimis ir 
kitomis „autentiškomis“ vertybėmis. 
Kai pradėjome giliau domėtis, tyrinėti, 
įsitikinome, kad ten grindys visai nieko 
bendro su renesansu neturi, lygiai kaip 
ir atkurtosios barokinės krosnys. 

Vienas šių grafų palikuonis meno-
tyrininkas prof. Janas Ostrovskis yra 
Vavelio pilies muziejaus direktorius. 
Dažnai atvyksta į Vilnių, dalyvauja 
įvairiuose mūsų Valdovų rūmų ren-
giniuose.

Bet grįžkime prie krosnių. Tokių 
kaip Valdovų rūmuose tikrai neturi 
bent jau Vavelio karališkoji pilis. Tas 
pats pasakytina apie atkurtąsias grin-
dis ir kitus dalykus. Radome daugybę 
įvairių rūšių glazūruotų keraminių 
plytelių, taip pat ir neglazūruotų. 
Kad nebūtų pernelyg brangu, iš gla-
zūruotų plytelių grindis atkūrėme 
tik antrame aukšte Renesansinėje 
audiencijų salėje. Nesiekdami at-
statyti šildymo funkcijos, atkūrėme 
tik išorinį krosnių vaizdą. Kai kurie 
žurnalistai spaudoje sukėlė triukšmą: 
tokios brangios krosnys iš atkurtų 

Tai pastebi ir sugeba įvertinti patys 
lenkai, vokiečiai, o Lietuvoje priešin-
gai – prieš atstatomus rūmus siekiant 
nuteikti žmones, panaudojamos „juo-
dosios“ technologijos.

ML. Keletą krosnių reikėjo padaryti 
veikiančių, būtų mažiau priekaištų. 

N. Kitkauskas. Aš taip pat buvau 
linkęs tai padaryti, bet nulėmė moder-
nesnio požiūrio šalininkai, pasisakę 
labiau už įvaizdį, o ne funkciją. Būtų 
reikėję pastatyti papildomą kaminą, 
išvesti ortakius. Nėra sudėtinga, bet 
nutarta neužsiimti. 

Pilys kaip valstybės 
stiprybės rodiklis

ML. Vokiečiai taip pat atstatys Berly-
no pilį, todėl labai domisi Vilniuje atsta-
tomais Valdovų rūmais. 

kaip keturis kartus didesnė už mūsų 
Valdovų rūmus. 

ML. Pilių dydis atspindėjo valstybės 
pajėgumą ir tarptautinę įtaką. Šito kar-
tais reikėtų nepamiršti Lietuvos įvaizdžio 
kūrėjams. 

N. Kitkauskas. Kai XVI a. pirmoje 
pusėje buvo statomi Vavelio ir Vil-
niaus pilių rezidenciniai rūmai, savo 
tūriu ir apimtimi jie buvo panašūs, 
dar simbolizavo dvi atskiras Lietuvos 
ir Lenkijos valstybes su dviem sostinė-
mis – Krokuva ir Vilniumi. Po Liublino 

 Nukelta į 10 p.

renesansinių koklių – ir nešildo! Ir 
neturi šildyti, kadangi dabar taikomi 
visai kiti ir gerokai pigesni, patogesni 
tokių salių apšildymo būdai. Per-
teikiame tik renesansinių krosnių 
vaizdą, židinių aprėminimą, bet labai 
įspūdingą. 

 Jubiliatą sveikina restauratoriai senjorai: Meilė Lagunavičienė, Žybartas Simanaitis, Mečislovas Sakalauskas, Irena Šurnienė, antrame plane – Nacionalinio muziejaus 
Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės Valdovų rūmai direktorius Vydas Dolinskas

Taip atrodė Berlyno karališkieji pilies rūmai 1928 m.

Berlynas 1950 m. Rūmų pietvakarių kampo sprogdinimas

Berlyno karališkosios pilies rūmų būsimas kompiuterinis vaizdas žiūrint nuo Unter  der Linden gatvės

N. Kitkauskas. Mes atstatėme 
renesansinius rūmus, vokiečiai iki 
2015 m. atstatys Berlyno barokinę 
pilį. Ji susiformavo geru šimtu metų 
vėliau už Vilniaus valdovų rūmus. 
1655 m. karo su Maskva metu Vil-
niaus Žemutinė pilis buvo nusiaubta 
ir apnaikinta, nuo to meto pilies ir 
Lietuvos valdovų rūmų funkcijos 
jau nebeatliko. Kai Rusija po truputį 
„virškino“ rytines LDK žemes, Vokie-
tija kaip Šventosios Romos imperijos 
dalis gyveno sąlyginės ramybės lai-
kotarpį. XVII a. viduryje stiprėjant 
Prūsijos karalių valdžiai ir įtakai, pra-
dėta statyti barokinė Berlyno karališ-
koji pilis. Statyta visą šimtmetį – iki 
XVIII a. vidurio. 1871 m., Bismarko 
laikais, Vokietija pasiskelbė imperi-
ja – reichu. Nieko nuostabaus, kad 
pagal tūrį Berlyno pilis buvo daugiau 

unijos LDK reikšmė smuko, maždaug 
pusiaukelėje tarp Vilniaus ir Krokuvos 
pradėtų Varšuvos pilies rūmų statybų 
užmojis jau buvo kitas – jie pastatyti 
dvigubai didesni. 

ML. Koks buvo tolesnis Berlyno kara-
liškųjų rūmų likimas?

N. Kitkauskas. Berlyno pilis buvo 
bombarduota ir 1944 m. kovo mėn. 
sudegė. 1950 m. VDR lyderis Valteris 
Ulbrichtas (Walter Ulbricht) liepė tas 
sienas susprogdinti ir pilies vietoje 
padaryti K. Markso ir F. Engelso aikštę. 
Tai buvo karinių paradų ir šventinių 
demonstracijų vieta, o vyriausybės 
tribūna, aišku, buvo nukreipta taip, kad 
žygiuojantys demonstrantai žvelgtų 
į rytus, t. y. Maskvos pusę. Taip rašo 
patys vokiečiai. Tačiau Berlyno gy-
ventojams nauja aikštė nebuvo miela.  
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Nuo Valdovų rūmų pasižvalgius 
ir toliau už Vilniaus sienų

Kito VDR genseko Eriko Honekerio 
(Erich Honecker) sprendimu, veikiau-
siai septintajame dešimtmeyje toje 
aikštėje buvo pastatyti Respublikos 
rūmai su 1,5 tūkst. vietų sale. Juose 
įsikūrė VDR parlamentas. Rūmuose 
vykdavo Vokietijos vieningosios soci-
alistų partijos suvažiavimai, kongresai, 
liaudies šventės. Rūmai buvo statomi iš 
metalinių konstrukcijų, perdangos – iš 
metalinių sijų, bet suvokta, kad kilus 
gaisrui konstrukcija neatlaikytų – me-
talas susmuktų. Tada buvo parengta 
5 tūkst. m3 mišinio iš asbesto ir cemen-
to toms konstrukcijoms apsaugoti nuo 
ugnies. Tačiau kai tik griuvo Berlyno 
siena ir susijungė Rytų ir Vakarų Vo-
kietijos, pradėta reikalauti, kad Res-
publikos rūmai būtų nugriauti – asbes-
to dulkėmis nuodyti miesto gyventojus 
vokiečiai daugiau nenorėjo. Mat kai 
Respublikos rūmuose būdavo įjun-
giami ventiliatoriai, kietosios dalelės 
su asbesto teršalais sklisdavo po rūmų 
patalpas. Vis tik ir Vokietijoje buvo kilę 
daug diskusijų dėl rūmų, nes nema-
žai vokiečių jau buvo apsipratę su tuo 
statiniu. Lemiamą sprendimą padarė 
Vokietijos kanclerė Angela Merkel. „Aš 
už šitų rūmų nugriovimą“, – spaudoje 
buvo paskelbta ši jos frazė. 

Kad rūmai taptų  
forumu

ML. Lietuvos ir Lenkijos garsiausius 
rūmus griovė, vertė kareivinėmis kaimy-
nai, o vokiečiai štai patys savo rūmus 
griovė – per karą apgriautų Karališkų 
rūmų sienas ir galiausiai prašmatniau-
sius Respublikos rūmus, turėjusius stebinti 
amžininkus ir ateinančioms kartoms 
priminti šlovingus socializmo laikus. 

N. Kitkauskas. Yra apie ką pagal-
voti. Lenkų tauta, įkvėpta didžiausio 
tautinio ir valstybinio entuziazmo, 
atstatinėjo Vavelio ir Varšuvos kara-
liškuosius rūmus. Lietuvoje pradėję 
atstatinėti Valdovų rūmus tuojau pat 
įklimpome į ginčus ir intrigas. Mes 
patys sau kuriame kompleksus, iš kurių 
nebegalime išsivaduoti. 

Kaip vertinti vokiečių apsisprendi-
mą nugriauti vienus rūmus ir jų vietoje 
bandyti atstatyti istorinius Karališkuo-
sius rūmus? Sudėtingas klausimas. 
Tuose rūmuose sėdėjo Vokietijos val-
dovai, kurių politika ir sprendimai 
XX a. sukėlė du pasaulinius karus. 
Todėl Vokietijos spaudoje pabrėžiama, 
kad Karališkieji rūmai Berlyne bus 
atstatyti ne tam, kad simbolizuotų Vo-
kietijos didybę. Vokietijos Bundesta-
gas, remdamasis ekspertų pasiūlymais, 
2002–2007 m. priėmė įstatymus dėl 
Berlyno rūmų, kaip sostinės istorinio 
centro vieno svarbiausių urbanisti-
nio akcento atstatymo ir pritaikymo 
daugiafunkcinei kultūrinei paskirčiai. 
Į bendrą visumą bus įtrauktas Hum-
boldtų universitetas ir jo gausūs mu-
ziejiniai rinkiniai, bibliotekos. Atstatyti 
rūmai taps Humboldtų forumu – kul-
tūros, meno ir mokslo namais, kultūrų 
dialogo ir meninio paveldo (ne vien 
europietiško) pristatymo vieta. Ten 
veiks Etnologijos, Azijos meno ir daug 
kitų pasaulyje garsių muziejų, žodžiu, 
tai bus įspūdingas forumas. 

Taigi, jei to siekia vokiečiai, tai 
gal ir mums reikėtų siekti, kad atkurti 
Valdovų rūmai galėtų būti paversti 
Baltų istorijos ir kultūros forumu? Juk 
seniausi, XIII a. – XIV a. pirmosios 
pusės mūrai, kuriuos radome Žemu-
tinės pilies teritorijoje, yra tai, ko nėra 
jokiame kitame baltų krašte. Nei lat-
viai, nei prūsai, nei jotvingiai patys 
nespėjo pastatyti mūrinių statinių, o 
lietuviai juos statė. Todėl Lietuva galėtų 
atstovauti ir mirusioms baltų tautoms, 
nes niekas kitas be mūsų to nepadarys. 
Tai būtų baltų tautų tapatumo įtvirti-
nimas. Gal tai padėtų įtvirtinti mūsų 
žmonių tikėjimą, kad dar yra vertybių, 
dėl kurių verta stengtis. 

ML. Kokiais principais vadovausis 
vokiečiai, atstatinėdami Karališkuosius 
rūmus Berlyne? Juk sunku tikėtis, kad 
išliko daug autentiškumo teritorijoje, kur 
pokaryje buvo išsprogdintos Karališkųjų 
rūmų sienos, o vėliau pastatyti ir sugriauti 
Respublikos rūmai. 

N. Kitkauskas. „Berliner Extra-
Blatt“ rašoma, kad bus atstatyti Karališ-
kųjų rūmų tūriai, fasadai, bet didesnės 
dalies buvusių interjerų iš pradžių ne-
bus siekiama atkurti. Paskaičiuota, kad 
Berlyno karališkųjų rūmų atstatymas 
kainuos 580 mln. eurų, vadinasi 2 mlrd. 
litų. Kadangi šių rūmų tūris 4 kartus 
didesnis už mūsų Valdovų rūmų, tai 
tą sumą padalinkime iš 4 ir gausime 
500 mln. litų – tiek vokiečiai išleistų 
mūsų Valdovų rūmų atstatymui. Kaip 
paskaičiuota, mums šių rūmų atstaty-
mas kainuos 367 mln. litų, taigi 130 mln. 
litų pigiau. Štai ir atsakymas į klausimą, 
ar labai brangiai mes statome.

Kai susikerta  
profesionalų ietys

ML. Grįžkime prie Valdovų rūmų atsta-
tymo architektūrinių ir inžinerinių sprendi-
mų. Jūsų kolega Valdovų rūmų atkūrimo 
projekto koordinatorius Audronis Katilius 
teigia, kad atstatytieji Valdovų rūmai tėra 
tik gaubtas tikrosioms vertybėms – čia 
stovėjusių rūmų pamatams, kultūriniams 
ir archeologiniams sluoksniams apsaugoti. 
Po „gaubtu“, t. y. atstatytų Valdovų rūmų, tos 
vertybės ir bus eksponuojamos. Tai gal taip 
ir vertinkime: atkurtasis rūmų tūris ir silue-
tas tėra tik gaubtas tikrosioms vertybėms 
po žeme, kurios nuo šiol bus prieinamos 
eksponuoti? 

N. Kitkauskas. Dabar esama ir 
kiek kitokio vertinimo. Pirmuose pasi-
tarimuose dėl atstatomų Valdovų rūmų 
buvo kalbama, kad atstatant rūmus 
reikia maksimaliai išsaugoti po žeme 
išlikusį autentą. Kai pradėta projektą 
detalizuoti, atsirado naujų pasiūly-
mų ir inžinerinių sprendimų. Keitėsi 
pasiūlymai ir dėl atkastų istorinių pa-
matų. Buvo galimas ir toks, sakyčiau, 
klasikinis sprendimas: atkasus pamatų 
„padą“, po pamatais išvalyti nesto-
rą apie 1 m storio durpingos žemės 
sluoksnį, po apačia pakišti betono, kad 
ant jo remtųsi senieji pamatai, o tada 
ant sutvirtintų pamatų, tegu ne per visą 
jų plotį (dalį paliekant eksponavimui), 
statyti sienas. Be to, vidurinė rūmų 
komplekso dalis stovi ant tvirto grunto, 
ten tokio pamatų tvirtinimo išvis būtų 
nereikėję. Tačiau modernesnių tech-
ninių sprendimų iniciatoriai pasiūlė 

 Atkelta iš 9 p.

Jubiliatą sveikina Mokslo ir enciklopedijų leidyklos centro istorikės Aldona Bendorienė ir Irena Stankevičienė

Krokuvos Karališkos pilies rūmų išorės fragmentas  Nukelta į 13 p.

g
ed

im
in

o 
Ze

m
lic

ko
 n

uo
tr

au
ko

s



2011 m. vasario 3 d. Nr. 3(447) 11Mokslo Lietuva 11Mokslo Lietuva

SUKAKTIS

Gruodžio 23-iąją, Kūčių išvaka-
rėse, Lietuvių kalbos institute 
prisiminimų renginiu ir paro-

da paminėtos kalbininko Kazio Ulvydo 
(1910 08 14 – 1996 03 16) šimtosios 
gimimo metinės. Dalyvavo didelis 
būrys Lietuvos kalbininkų, daugelis iš 
jų buvo Kazio Ulvydo bendradarbiai, 
kiti, jaunesnieji, jo paskaitų klausęsi 
Vilniaus universitete. Sunku patikėti, 
kad buvo ir Kauno universitete 1942–
1949 m. Ulvydo skaitytų paskaitų da-
lyvių. Daugiausia atėjo tų, kurie ne 
patį Kazį Ulvydą pažinojo, bet jo balsą, 
labai įtaigų ir gerai įsimintą, mat kalbi-
ninkas kiekvieną savaitę per Vilniaus 
radijo kalbos valandėlę tautą mokė 
taisyklingai kalbėti ir rašyti. Lietuvos 
žmonėms Ulvydas buvo taisyklingos 
kalbos autoritetas, jo žodis buvo labai 
paveikus.

Tauta, praradusi savo 
kalbą, praranda save

Renginyje buvo ir pulkelis dalyvių, 
kurie nei patį Kazį Ulvydą pažinojo, nei 
jo balsą girdėjo – tai kalbininko vai-
kaičiai, atėję pagerbti savo žymaus se-
nelio, jau kone legendinės asmenybės. 
Kai senelis per Vilniaus radiją gražiu 
lietuvišku žodžiu bylodavo, vaikaičiai 
dar nebuvo gimę, tai jau nepriklau-
somos Lietuvos metais gimę ir išaugę 
jaunikaičiai. Prisiminimų renginyje 
jie buvo atidūs klausytojai, išgirdo ne 
tik savo senelio Kazio Ulvydo kalbos 
valandėlių ištraukas, bet ir žymių kal-
bininkų prisiminimus. Visa tai jiems 
ilgam įsimins.

Vakaras prasidėjo Lietuvių kalbos 
instituto direktoriaus pavaduotojos 
prof. habil. dr. Grasildos Blažienės 
sveikinimo žodžiu ir Kazio Ulvydo 
prakalba per radiją pačioje nepriklau-
somybės pradžioje. Įprastu kalbos va-
landėlės žodžiu tos kalbos nepavadinsi. 
K. Ulvydas prabilo, ką kiekvienam 
iš mūsų ir visai tautai reiškia gimtoji 
kalba, privalanti būti valstybine, ir kaip 
svarbu ją puoselėti, nes tai mūsų tautos 
gyvastis ir stiprybės šaltinis, o savo 
kalbą praradusi tauta praranda save...

Sunku pasakyti, kas vyko vaikaičių 
širdyse, kiek giliai pasiekė juos senelio 
kalbininko žodžiai, bet dalis vyresnio 
amžiaus klausytojų veikiausiai išgyve-
no prieštaringus jausmus. K. Ulvydas 
priminė, kaip sunku buvo lietuviš-
ką žodį apginti krašte (juk tebuvome 
kraštas, nors ir respublika vadinamas), 
kuriame lietuvių kalbai buvo tekęs 
antrarūšės kalbos vaidmuo, teko glaus-
tis „kalbos, kuria kalbėjo Leninas“, 
šešėlyje. Jei rusų kalbos mokytojas lie-
tuviškoje mokykloje gaudavo didesnį 
atlygį už mokiusį lietuviško žodžio, 
tai jau tuo viskas pasakyta. K. Ulvydas 
nevyniojo žodžio į vatą, sakė be vin-
guriavimo, kur taip buvo – bolševikų 
okupuotoje Lietuvoje.

Prieštaringas jausmas kyla štai 
dėl ko. Prabėgo du dešimtmečiai nuo 
K. Ulvydo kalbos, bet gali atrodyti, kad 
tai prakalba iš kitos epochos, kone iš 
humanisto Mikalojaus Daukšos laikų, 
kai šis kunigas savo „Postilės“ prakal-
boje protino savo gimtąją kalbą pamir-
šusius Lietuvos bajorus, kalbėjusius 
svetimais „liežuviais“ – K. Daukšai 
jie priminė patvartėje stipinėjančius 
gaidžius, kurie bando puoštis povo 
plunksnomis. K. Ulvydas apie gai-
džius ir povus nekalba, bet jei šiandien 
kalbėtų,veikiausiai pritaikytų panašų 
palyginimą.

Jo balsas tapo taisyklingo lietuviško žodžio sinonimu
Kazio Ulvydo šimtosioms gimimo metinėms

Užtenka paskaityti, kaip gimtąja 
kalba tarpusavyje bendrauja mūsų in-
ternautai, kokius rašmenis naudoja savo 
mintims reikšti ir kokius proto bokštus 
savo išvedžiojimais stato. Kazio Ulvy-
do laikais kompiuteriai buvo retenybė, 
gal ir nepagarbos lietuviškam žodžiui 
buvo mažiau, o ir nemokšos neturėjo 
tiek erdvės reikštis. Gali atrodyti, kad 
nemaža dalis internautų ne mokyklose 
rašto pramoksta, bet iš mobiliųjų tele-
fonų ir kompiuterių klaviatūrų mokosi, 
todėl drąsiai samprotauja, kad lietuvių 
kalba neperspektyvi, po 30 metų šia 
kalba niekas nebekalbės, po šimto metų 
niekas apie tokią nežinos. Žodžiu, laikas 
atmesti kaip atgyvenusį nereikalingą 
daiktą ir mokytis perspektyvių kalbų. 
Įžvalgus buvo Kazys Ulvydas, teigęs, 
kad praradusi savo kalbą tauta praranda 
save. Parafrazuodami galime pasakyti: 
prarandantys savo gimtą kalbą inter-
nautai praranda save, ir visų pirma kaip 
asmenybės. Tiesa, asmenybėmis nebuvę 
nelabai turi ką prarasti.

Citatų ir išnašų  
mentorius

Kadangi tai buvo prisiminimų 
renginys, visai natūralu, kad pirmasis 
pasidalyti savo įspūdžiais apie K. Ul-
vydą buvo pakviestas prof. Algirdas 
Sabaliauskas. „Lietuvių kalbos tyri-
nėjimo istorijos“ dvitomio, „Lietuvių 
kalbos leksikos“ ir kalbos mokslo po-
puliarinimo knygų autorius (iš viso 
profesoriaus bibliografijoje 14 parašytų 
knygų – su išverstomis į anglų kalbą) 
su Ulvydu daug metų dirbęs tame pa-
čiame institute, bendravęs kone kas 
dieną. Kaip visada pakviestas tarti žodį 
Sabaliauskas ilgokai atsiprašinėja dėl 
savo atminties ypatybių: girdi, įsime-
na paprastai įvairias nereikšmingas 
smulk menas, o tai, kas išties svarbu – 
pamiršta. Klausytojai dažniausiai 
mano kitaip, nes iš vaizdingai papasa-
kotų smulkmenų iškyla ne sustingusi 
skulptūra, ne plakatinis teigiamas he-
rojus, bet gyvas žmogus, asmenybė, o 
jei taip, vadinasi, smulkmenos atlieka 
savo paskirtį, įgyja visai kitą prasmę ir 
vertę. Tuo labiau, kad kaip pasakorius 
Sabaliauskas sunkiai pralenkiamas.

Pirmą kartą Kazį Ulvydą jis išvydo 
studijuodamas Vilniaus universiteto 

antrame kurse. Nesunku apskaičiuo-
ti, kurie buvo metai, jei žinome pri-
siminimų autorių universitetą baigus 
1953 metais. Filologų 7-oje auditorijoje 
baigėsi paskaita, per pertrauką studen-
tai būriavosi S. Daukanto kiemelyje, 
kur tuo metu dar nelapojo slaunam 
žemaičiui skirtas ąžuoliukas – buvo 
pasodintas tik 1978 m., bet nudžiūvo, 
po kelerių metų buvo pasodintas kitas, 
kuris tebeauga. Tai štai, tame kieme be 
studentų šnekučiavo ir būrelis solides-
nių žmonių, o vienas išsiskyrė gražia 
išvaizda ir laikysena. A. Sabaliausko 
kurso draugė, tikriausiai norėdama pa-
glostyti jo savimeilę, pasakė: „Tai turbūt 
naujas mūsų dėstytojas. Žinai, judviejų 
plaukai panašūs“. Dėl tų panašių plaukų 
tikriausiai įsiminė ir tas pirmas susitiki-
mas su nauju dėstytoju Kaziu Ulvydu. 
Vargu, ar Sabaliausko bendrakursiai 
buvo girdėję, kas tas Ulvydas. Nebent 
vėliau sužinojo, kad Kauno valstybi-
niame universitete dėstė nuo 1942 m., 
1946–1948 m. buvo Istorijos ir filolo-
gijos fakulteto prodekanas, o 1949 m. 
tapo dekanu, bet tų pačių metų birželį 
Istorijos-filologijos fakultetas Kauno 
universitete buvo uždarytas. Po metų 
1950 m. spalį bus gautas įsakymas reor-
ganizuoti Kauno valstybinį universitetą 
į Kauno politechnikos institutą ir Kauno 
medicinos institutą.

Kai kurie dėstytojai iš Kauno pradėjo 
dirbti Vilniaus universitete, filologams 
sintaksę pradėjo dėstyti Kazys Ulvy-
das, netrukus atvyko ir Jonas Kabelka. 
A. Sabaliauskui sintaksė nelabai pati-
ko, nes savo dūšią jis jau buvo užstatęs 
Zigmo Zinkevičiaus dėstytai istorinei 
gramatikai, tarmių mokslui ir kitiems 
kursams. Ir vis dėlto būtent K. Ulvydui 
buvo lemta tolesniam A. Sabaliausko 
likimui suvaidinti pakankamai svarbų 
vaidmenį. Jis lankė Ulvydo vadovaujamą 
seminarą, gavo temą apie skolintinių 
žodžių kirčiavimą. Vadovas reikliai pri-
braukė studento prirašytus lapus, prirašė 
krūvą pastabų – rašinio autorius nemoka 
to ir ano, nežino, kaip pateikti citatas ir 
išnašas, o pabaigoje užrašė rezoliuciją: 
„Darbą vertinu labai gerai“. Jau tada buvo 
matyti, kad šis dėstytojas tiesiog užgimęs 
būti dideliu viršininku. Kaip toliau pa-
matysime, neužilgo jis ir tapo daugelio 
kalbininkų viršininku. O Ulvydo pamo-
kos Sabaliauskui labai pravertė. 

Praeis daug metų, Ulvydas ir Saba-
liauskas dirbs tame pačiame Lietuvių 
kalbos ir literatūros institute, tegu ir 
skirtingose pareigose. 1979 m. pasi-
rodžius Sabaliausko „Lietuvių kalbos 
tyrinėjimo istorijos“ I tomui, autorius 
šią savo knygą įteikė buvusiam savo 
dėstytojui Ulvydui, sakydamas: „Ko jau 
ko, o išnašų šioje knygoje tikrai daug“. 
Ulvydui patiko ir dovana, ir linksmas 
priminimas apie tas išnašas. 

Kartais ir sausi iš  
vandens išlipdavo

Buvo ir kitas atvejis, daug svar-
besnis, kai Ulvydas suvaidino būsimai 
akademinei Sabaliausko karjerai itin 
reikšmingą vaidmenį. Tai nutiko daug 
anksčiau, negu Sabaliauskas pradėjo 
rašyti knygas. 1951 m. Ulvydas tapo 
Lietuvių kalbos katedros vedėju uni-
versitete, taip pat pradėjo dirbti tuome-
tiniame Lietuvių kalbos ir literatūros 
institute. Regis, dar nebuvo spėjęs tapti 
instituto direktoriaus pavaduotoju, 
nors tai įvyko tais pačiais 1953 m., kai 
Sabaliauskas baigė universitetą, tik ke-
liais mėnesiais vėliau. Ulvydas jau ne-
beturėjo tiek laiko toliau vesti paskaitas 
universitete, nors jam priklausė skaityti 
baltų filologijos įvadą tik ką įsteigtam 
lituanistų neakivaizdininkų skyriui. 
Ulvydas pasišaukė Sabaliauską – ar 
šis negalėtų neakivaizdininkams tą 
kursą skaityti? Sabaliauskas iš kuklu-
mo, o gal neryžtingumo, muistėsi, o 
Ulvydas jį ramino: „Būk ramus, ten 
tik džiaugsis, kai nueisi“. Kokių žygių 
ėmėsi Ulvydas Sabaliauskui jis nesakė, 
bet šiam stoviniuojant prie fakulteto ir 
kalbantis su atvažiavusiu klasės drau-
gu, priėjo universiteto darbuotoja su 
rektoriaus įsakymu rankose – priimti 
Algirdą Sabaliauską į universitetą dės-
tytojo pareigoms, mokant tokį ir tokį 
atlyginimą. Taip per Ulvydo protekciją 
prasidėjo Sabaliausko kaip dėstytojo, 
vėliau docento ir profesoriaus karjera. 

Ta pirma jo gyvenime studentų ne-
akivaizdininkų grupė paliko bene mie-
liausius prisiminimus. Pusė studentų 
buvo vyresni už dėstytoją, matyt, ir 
pačiam Sabaliauskui tai buvo stimulas 
stengtis – kaip dabar prisimena, jautėsi 
laimės kūdikiu. Bent jau toks išliko 
senose to meto nuotraukose su savo 
studentais. Už tas laimės akimirkas 

buvusiam dėstytojui jautė dėkingumą 
ir per jo šimtųjų gimimo metinių mi-
nėjimą. Jeigu ne Ulvydas, tikriausiai, 
kitaip būtų susiklosčiusi Sabaliausko 
akademinė karjera. 

Ulvydas ir Sabaliauskas dirbo Lie-
tuvių kalbos ir literatūros institute, 
1953–1955 m. Ulvydas buvo direk-
toriaus pavaduotojas, vėliau 32 me-
tus vadovavo Žodynų ir Dabartinės 
literatūrinės lietuvių kalbos skyriams. 
Buvo geras vadovas, užstodavo paval-
dinius, reikalui esant visada gindavo. 
Sabaliauskas prisiminė, kaip kartu su 
Ulvydu buvo iškviesti pas griežtąjį 
instituto direktorių Kostą Korsaką, 
rengėsi gauti pylos. Direktoriui užkliu-
vo, kad Vilniaus universiteto Lietuvių 
kalbos katedroje parengtoje, Adelės 
Laigonaitės sudarytoje „Lietuvių kal-
bos gramatikoje“ buvo įdėtos Ulvydo 
disertacijos ištraukos ir Sabaliausko 
diplominis darbas, bet kad jiedu yra 
Lietuvių kalbos ir literatūros instituto 
darbuotojai net nepaminėta. Tokiais 
atvejais K. Korsakas jautė pareigą ginti 
instituto garbę. Šalia savo viršininko 
Ulvydo Sabaliauskas jautėsi drąsiai, pa-
aiškino, kad į knygą įdėtoji medžiaga –  
tai jo universitete parašytas diplominis 
darbas, kuriuo universitetas turi teisę 
disponuoti. Kažkaip sausas iš vandens 
išlipo ir Ulvydas.

Gyvenimiškos Ulvydo 
pamokos

Su tuo išspausdintu diplominiu 
darbu susiję ir malonesni prisimini-
mai. Sabaliauskas gavo didelį, palygin-
ti, tais laikais honorarą, ir svarstė, ką 
geriau pirkti – žieminį paltą ar radijo 
aparatą. Tarėsi su kalbininkės Kle-
mentinos Vosylytės teta, kuri svariai 
išaiškino: žieminis paltas gal ir gerai 
būtų, bet ne tiek ir svarbu geresnis 
ar prastenis bus, o štai kostiumas la-
bai svarbu. Žodžiu, patarė pirkti ra-
dijo aparatą. Sabaliauskas nusipirko 
puikų „VEF Akord“ radijo aparatą ir 
buvo labai išdidus. Vieną dieną bel-
dimas į duris – ant slenksčio Ulvydas. 
Jis irgi lygiai tokį patį radijo aparatą 
nusipirko, gal net už honorarą, gautą 
už toje pačioje knygoje spausdintus 
straipsnius. Būdamas labai praktiškas 

 Nukelta į 15 p.

Kazio Ulvydo šimtosioms gimimo metinėms skirta paroda ir prisiminimų renginys subūrė kalbininko vaikaičius, giminaičius ir Lietuvos kalbininkus
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PAIEŠKOS

Keliamas klausimas skaitytojui 
gali pasirodyti keistas ar gal 
net absurdiškas: ką tik minė-

jome didžiojo kalbininko 150-ąsias 
gimimo metines, tai negi nežinoma jo 
gimimo vieta... 

Klausimas neatrodo toks keistas, 
kai pasižvalgai po enciklopedijas, ži-
nynus, mokyklinius vadovėlius. Nu-
rodant Jono Jablonskio gimimo vietą 
įvairiuose šaltiniuose minimos dvi 
vietovės, esančios Suvalkijoje, dabar-
tiniame Šakių rajone – Kubilėlių ir 
Kubilių kaimai. 

Daugelis, rodos, žino, kad Jablons-
kis gimė Kubilėlių kaime. Tuo yra įsiti-
kinęs ne tik žymiausias Jono Jablonskio 
palikimo tyrinėtojas prof. Arnoldas 
Piročkinas (žr., pvz., A. Piročkinas. Prie 
bendrinės kalbos ištakų, Vilnius, 1977, 
p. 9), bet ir akademikas Zigmas Zin-
kevičius (žr. Z. Zinkevičius. Lietuvių 
kalbos istorija, t. 5, Vilnius, 1992, p. 144 
ir visus mokyklinius vadovėlius, kurių 
bendraautoris jis buvo) ir doc. Aldonas 
Pupkis (žr. A. Pupkis. Kalbos kultūros 
studijos, Vilnius, 2005, p. 384).

Kaip Jablonskio gimtinė Kubilėliai 
nurodyti ir Lietuviškojoje tarybinėje en-
ciklopedijoje (t. 4, Vilnius, 1978, p. 610), 
ir Lietuvių literatūros enciklopedijoje 
(Vilnius, 2001, p.190) bei jos elektroni-
nėje versijoje, ir Lietuvių kalbos žinyno 
(sud. Pranas Kniūkšta) leidimuose 
(Kaunas, 1998, p. 43; 2007, p. 42), ir 
Vilkipedijoje.

O štai Lietuvių kalbos enciklope-
dijos abiejuose leidimuose (Vilnius, 
1999, p. 270; 2008, p. 233) ir Visuo-
tinėje lietuvių enciklopedijoje (t. 8, 
Vilnius, 2005, p. 457) teigiama, kad 
Jonas Jablonskis gimė Kubilių kaime 
(visų straipsnių apie jį autorius – Al-
girdas Sabaliauskas). Šiais svarbiais 
šaltiniais, matyt, remiasi ir žurnalai 
Gimtasis žodis (2010, nr. 12, p. 23) ir 
Gimtoji kalba (2009, nr. 12, p. 29), taip 
pat kalbininko gimimo vieta nurody-
dami Kubilių kaimą.

Tokia sumaištis atsirado dėl paties 
Jablonskio, atsiminimuose „Mažmo-
žis iš pirmųjų mano mokslo dienų“ 
rašiusio: „Gimti man teko (1860 m. 
XII. 30 d.) Kubiliuos (pačioj paprū-

Kur iš tiesų gimė Jonas Jablonskis?
Prof. dr. Giedrė ČEPAITIENĖ, 
Algirdas MALAKAUSKAS
Šiaulių universitetas

Jablonskis nesiekė tikslumo, juolab kad 
visas tekstas persmelktas šnekamosios 
kalbos intonacijų ir žodyno. 

Kartais kaimų pavadinimai kei-
čiasi. Kyla klausimas: gal iš tiesų netoli 
Kudirkos Naumiesčio būta ir Kubilių 
kaimo. Todėl verta pasižvalgyti po do-
kumentus, kuriuose fiksuoti parapijoms 
ar dvarams priklausę kaimai. Pirmas 
mums žinomas dokumentas – 1773 m. 
Varnių (Žemaičių vyskupystės) Limites 
paroeciae Vladislavoviensis2. Jame mini-
mas tik Kubilėlių (ne Kubilių) kaimas3. 
Tik tokį kaimo pavadinimą randame 
ir liturginiuose kalendoriuose: visuose 
juose Naumiesčio parapijoje minimas 
tik Kubilėlių kaimas.

Tokį kaimo vardą rodo ir admi-
nistracinio skirstymo dokumentai. 
1856 m. išleistas „Słownik geograficz-
ny Królewstwa Polskiego“ mini, kad 
1855 m. prie Naumiesčio yra Meištų 

Gimtąjį kaimą Jablonskis įvardijo 
Kubiliais – tai galėjo lemti keletas prie-
žasčių. Pirma, tam įtakos galėjo turėti 
neoficiali vardo forma, vartota vietos 
žmonių kalboje. Šis kaimas vadintas 
ir Kubiliais – tai patvirtina iš šių vietų 
kilusios rašytojos Petronėlės Orintaitės 
laiškas šių eilučių autorei: „Kubilėliai 

(ten pas draugę Aldoną S. tankiai bu-
vodavau) buvo vadinami tik Kubiliais“  
(1991-02-19). Antra, Jablonskis tėviš-
kėje gyveno palyginti neilgai: eidamas 
devintus metus pradėjo lankyti moky-
klą Naumiestyje, o po trejų metų išvyko 
į Marijampolės gimnaziją. Jablonskio 
tėvai 1872 metais iš Kubilėlių išsikėlė: 
pardavė ūkį, apsigyveno Meištuose 
(kaime prie Naumiesčio, dabar – Ku-
dirkos Naumiesčio dalis). Taigi tėviškė-
je apsigyveno svetimi žmonės, su ja bū-
simojo kalbininko jau niekas nebesiejo. 
Jam baigiant gimnaziją (1879 m.) tėvai 
dar kartą kraustėsi, šį kartą į kitą pa-
rapiją – Rygiškius netoli Griškabūdžio. 
Taip atmintyje išliko neoficialus kaimo 
pavadinimas – Kubiliai. Be abejo, Ja-
blonskis turėjo žinoti tikrąjį gimtojo 
kaimo pavadinimą: gimimo met rikų 
nuorašus jis veikiausiai pateikė ir Mas-
kvos universitetui1, ir Rygos apygardos 
Švietimo valdybai (jos centras buvo 
Tartu). Galbūt rašydamas atsiminimus 

Profesorius Arnoldas Piročkinas 
dar 1974 metais yra paskelbęs Jono 
Jablonskio gimimo metrikų nuorašą, 
rastą Estijos centriniame archyve Tartu 
(Mūsų kalba, 1974, Nr. 7, p. 34–38), jis 
perspausdintas Jablonskio provaikaitės 
Eglės Lukėnaitės-Griciuvienės suda-
rytoje knygoje „Konstancijos ir Jono 
Jablonskių šeima“ (2009, p. 236). Šiame 
nuoraše tris kartus minimas Kubilėlių 
kaimas: jame gyvenantys krikštijamo 
vaiko tėvai, iš Kubilėlių kaimo kilę jo 
krikštatėviai, šiame kaime ir gimęs 
krikštijamas kūdikis.

1973 metais Jono Jablonskio gim-
tosios sodybos vietoje Kubilėlių kaime 
atidengtas paminklinis akmuo. 

Apmaudu, kad iki šiol klystama 
nurodant Jablonskio gimimo vietą. 
Nepaisoma dokumentų, klaidinami 
tie, kurie nori aplankyti Jablonskio 
gimtinę. Praėjusią vasarą šių eilučių 
autorei teko aiškinti ekskursantams, 
kad ji yra ne prie Nemuno, netoli 
Plokščių esančiame Kubilių kaime, o 
visai kitame Šakių rajono krašte – ne-
toli Kudirkos Naumiesčio ant Šešupės 
kranto esančiame Kubilėlių kaime. 
Juos skiria daugiau nei 40 kilometrų... 
Beje, Kubilėlių gyventojai – zanavykai, 
o Kubilių gyventojai – veliuoniškiai...

Norėtųsi, kad bent naujuose lei-
diniuose, pakartotiniuose leidimuose 
Jono Jablonskio gimtasis kaimas būtų 
nurodomas teisingai: didysis kalbinin-
kas gimė 1860 m. gruodžio 30 dieną 
netoli Kudirkos Naumiesčio esančiame 
Kubilėlių kaime.

1 Maskvoje esantį nuorašą mini 
A. Piročkinas knygoje „Prie bendrinės 
kalbos ištakų“ (p. 9, 1 išnaša).

2 Vladislovovu vadintas Naumies-
tis, dabar – Kudirkos Naumiestis. 

3 Žr. J. Totoraitis. Virbalio dekanato 
parapijos Zanavykijoje XVII-XVIII a. 
šm. Zanavykija. T. 1. Čikaga. 1978. 
p. 112.

4 Ten pat, p. 113.

dvaras, kuriam priklauso ir Kubilėlių 
kaimas4, o 1883 m. apraše minimas 
Kubilėlių kaimas, esantis už 3 varstų 
nuo Vladislavovo, turintis 15 ūkių, 
108 gyventojus. 1923 m. pirmojo vi-
suotinio Lietuvos gyventojų surašymo 
duomenys rodo, kad Būblelių valsčiaus 
Kubilėlių kaime buvo 23 ūkininkai, iš 
viso 142 gyventojai.

Taigi ir bažnytiniai, ir admini-
straciniai dokumentai rodo, kad ne-
toli Naumiesčio buvo tik Kubilėlių 
kaimas. 
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Šakių rajono Kubilėliai ir Kubiliai

Kelio Kudirkos Naumiestis-Kiduliai 3 kilometre rasite nuorodas „Kubilėliai“, 1 km 
iki Jono Jablonskio tėviškės

Paminklinis akmuo Kubilėlių kaime, 
gimtosios Jono Jablonskio sodybos 
vietoje

Konstancijos ir Jono Jablonskių šeima

sėje, pašešupyje, netoli Naumiesčio)“ 
(Jablonskio raštai, t. 1, 1933, p. 287). 
Taip, sudarydamas „Jono Jablonskio 
raštus“, gimtąjį Jablonskio kaimą va-
dino ir Juozas Balčikonis, toks kaimo 
pavadinimas minimas ir Jono Palionio 
įvadiniame straipsnyje J. Jablonskio 
„Rinktiniuose raštuose“. 
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Vidutinis citavimas mokslo srityse (2000–2010 m.) 

Šaltinis: �omson Reuters Essential Science IndicatorsSM

Lietuvos mokslininkai, dirbantys 
fizinių ir technologijos mokslų 
srityse, žino, kad vienas pagrin-

dinių jų mokslo publikacijų vertinimo 
kriterijus – žurnalo citavimo indeksas 
(Impact Factor), kuris remiasi konkre-
taus žurnalo straipsnių citavimu. Lie-
tuvoje mokslo produkcijos vertinimo 
metodikoje, be žurnalo citavimo in-
dekso, naudojamas ir vidutinis moks-
lo srities citavimo indeksas. Taip lyg 
ir bandoma atsižvelgti į kiekvienos 
mokslo srities citavimo tradicijas, ku-
rios labai skiriasi. 

Viename iš Thomson Reuters 
priemonių – Essential Science Indi-
catorsSM (ESI), skirtame aukščiausio 
lygio valdininkams, administrato-
riams, analitikams ir kitiems valsty-
bės tarnautojams, formuojantiems 
mokslo politiką bei vertinantiems 
mokslo produkciją (taip skelbiama 
oficialiame tinklalapyje), pateikti 
duomenys apie vidutinį citavimą kie-
kvienoje iš 22 apibendrintų mokslo 
sričių. ESI rodiklių skaičiavimas ap-
ima apie 10 mln. straipsnių, publi-
kuotų 11 tūkst. Web of Science bazės 
indeksuotų žurnalų. Diagramoje 
matome, kaip pasiskirstė vidutinis 
citavimas atskirose mokslo srityse, 
vidutinis rodiklis visose mokslo sri-
tyse – 10,72. 

Scopus duomenų bazėje, kuri pri-
klauso Elsevier ir turi didelių ambicijų 
nukonkuruoti Thomson Reuters, patei-
kiami du nauji recenzuojamų mokslo 
publikacijų (žurnalų, konferencijų rin-
kinių, knygų recenzijų) vertinimo ro-
dikliai – SJR (SCImago Journal Rank) 

Lietuvos mokslo žurnalai – jau tarp 
žinomiausių pasaulio mokslo leidinių

ir SNIP (Source Normalized Impact 
per Paper). 

Skelbiama, kad abu rodikliai – SJR 
ir SNIP – atspindės publikacijų tipus 
ir citavimo atskirose mokslo srityse 
skirtumus. Jie bus atnaujinami du kar-
tus per metus ir aprėps apie 18 tūkst. 
žurnalų, publikuojančių straipsnius, 
konferencijų pranešimus ir knygų se-
rijas. Kitaip tariant, visos recenzuo-
jamos mokslo publikacijos (žurnalų 
straipsniai, recenzijos ir konferencijų 
pranešimai) bus įvertintos ir turės SJR 
ir SNIP rodiklius.

Tai dar vieni mokslo publikacijų 
vertinimo rodikliai, kuriuos skaičiuo-
jant įvertinami skirtumai tarp mokslo 
sričių ir citavimo ypatumai konkre-
čiose srityse. Pagrindiniai skirtumai: 
skaičiavimo pagrindas yra trijų, bet 
ne dviejų ar penkerių metų publikaci-
jos, kaip Impact Factor. 2009 metams 
priskirti rodikliai remiasi publikaci-
jomis ir jų citavimu per trejus metus 
(2006–2008). Be to, skelbiama, kad 
šie rodikliai iš dalies eliminuoja savęs 
citavimą. 

Tikimasi, kad visi minėti SJR ir 
SNIP skirtumai su žurnalo citavimo in-
deksu (Impact Factor) daro juos prana-
šesnius ir jiems numatomus. Daugiau 
apie Scopus rodiklius ir jų skaičiavimą 
skaitykite bei žiūrėkite vaizdo medžia-
gą adresu http://trainingdesk.elsevier.
com/videos/calculation-of-snip-sjr-
powered-by-scopus.

Iš 36 Scopus bazėje esančių Lie-
tuvos žurnalų 2009 metų SJR rodik-
lius turi jau 28 Lietuvos žurnalai. Visi 
Scopus bazėje esantys reitinguojami 
žurnalai savo mokslo srityje skirstomi 

į keturias grupes pagal jų reitingą šioje 
srityje: nuo Q1 (aukščiausiais) iki Q4 
(žemiausiais). Lietuvos žurnalai savo 
mokslo srityse pasiskirstė taip: 

Q1 grupėje yra 6 žurnalai: Baltic 
Journal of Road and Bridge Engineering, 
Journal of Civil Engineering and Mana-
gement, Technological and Economic 
Development of Economy, Transport, 
International Journal of Strategic Pro-
perty Management, Transformations in 
Business and Economics.

Q2 grupėje – 8 žurnalai: Baltic As-
tronomy, Medicina, Journal of Environ-
mental Engineering and Landscape Ma-
nagement, Informatica, Stomatologija, 
Mechanika, Informatics in Education, 
Problemos.

Q3 grupėje – 7 žurnalai: Geodezi-
ja ir kartografija, Journal of Business 
Economics and Management, Baltic 
Forestry, Baltic Journal of Management, 
Energetika, Aviation, Urbanistika ir 
architektūra. 

Q4 grupėje – 8 žurnalai: Lithua-
nian Mathematical Journal, Mathema-
tical Modelling and Analysis, Journal 
of Vibroengineering, Verslas: teorija ir 
praktika, Baltica, Pedagogika, Veterina-
rija ir zootechnika, Nonlinear Analysis 
Modelling and Control.

Geri Lietuvos žurnalų Scopus rodi-
kliai atkreipia į juos pasaulio moksli-
ninkų dėmesį ir pritraukia vis daugiau 
autorių iš skirtingų šalių. Paminėtina, 
kad Scopus bazė daugelyje šalių prily-
ginta Thomson Reuters Web of Science, 
ir tai lemia, kad užsienio autoriai do-
misi galimybe publikuoti savo tyrimų 
rezultatus ir Lietuvos žurnaluose.

Lietuvos mokslo žurnalai vis labiau 
įsitvirtina tarp pasaulio mokslo žurna-
lų ir užima pelnytą vietą tarp matomų 
ir žinomų mokslo leidinių.

polinius pamatus. Jų pasiūlymui buvo 
pritarta. Taip rūmų antžeminės dalies 
sienų atrėmimui buvo išbetonuoti keli 
tūkstančiai polių. Norint tuos polius 
pastatyti, teko pragręžti autentišką 
mūrą ir geroką kiekį to mūro pašalinti. 
Be to, maždaug 10 m ilgio metaliniai 
„inkarai“ beveik horizontaliai buvo 
įleisti į žemę, kad statomos sienos „ne-
išsiskėstų“. Kadangi gruntas drėgnas, 
buvo naudotas ne šiaip plienas, bet 
nerūdijantis titanas. Jis buvo vežamas 
iš Vokietijos. Būtina pastebėti, kad toks 
konstrukcinis sprendimas su požemi-
niu inkaravimu buvo panaudotas tik 
atstatomų rūmų pietų korpuso pamatų 
zonoje. 

Noriu atkreipti dėmesį į dar vieną 
profesionalų diskusijų aspektą. Jei-
gu autento išsaugojimas buvo iškeltas 
kaip svarbiausias siekinys, tada reikėjo 
būti nuosekliems iki pabaigos ir virš 
išlikusio autento projektuoti paprastą 
nepretenzingą gaubtą. Beje, apie tokį 

variantą buvo kalbama, bet neatsira-
do iniciatorių, norinčių pabandyti jį 
suprojektuoti. Tačiau joks gaubtas pats 
savaime ore nesilaiko, jis turi remtis į 
tam tikras konstrukcijas, pagaliau juk 
visa erdvė po gaubtu turi funkcionuoti, 
būti pritaikyta naudojimui. Žiemą ta 
erdvė turi būti apšildoma, o norint 
apgaubti apie 1,5 ha plotą tektų statyti 
daugybę stulpų, kurie ir laikytų virš 
žemės iškeltą denginį – „blyną“ iš me-
talo ir stiklo. Įsivaizduokime tarp Pilies 
kalno su Gedimino pilimi ir Katedros 
pūpsantį „blyną“. Veikiausiai būtų nei 
į tvorą, nei į mietą, sukeltų daugelio 
žmonių nepritarimą ir susierzinimą 
už drastišką invaziją į Lietuvos žmo-
nėms šventą žemės lopinį. Tačiau tada 
autentas tikrąja to žodžio prasme būtų 
apsaugotas. Vaikščiotume ir iš vir-
šaus žvelgtume tarsi į atkastą Lietuvos 
Pompėją. 

ML. Pompėjos ir Vilniaus klimatas 
vis dėlto skiriasi.

N. Kitkauskas. Skiriasi ir todėl 
būtinas gaubtas. Tektų šildyti erdvę 

po gaubtu, tad visa statyba, inžine-
riniai tinklai ir ekspozicija kainuotų 
tikriausiai ne ką mažiau kaip da-
bartiniai atstatytieji rūmai. Štai ir 
iškyla paradoksas. Ar ne pirmoje šio 
pašnekesio dalyje manęs klausėte: 
jeigu būtų tekę šią statybą pradėti 
sovietinės okupacijos metais ir mūsų 
paklaustų, ką norime šioje vietoje 
statyti – Valdovų rūmus ar naują 
Dailės galeriją, tai lankstydamiesi 
ir vizgindami uodegas tikriausiai 
išlementume – galeriją… O širdyje 
galvotume, kad čia vis vien bus mūsų 
kunigaikščių rūmai. Buvome įpratin-
ti taikytis prie aplinkybių, nes kitos 
išeities neturėjome. Tai štai panašiai 
yra ir su aptariamu gaubtu. Ieško-
dami kompromiso iš bėdos galime 
atstatytus rūmus pavadinti ir gaubtu, 
bet tik iš bėdos. Juk nei lenkams, nei 
vokiečiams, atstačiusiems ar atsta-
tantiems savo valdovų rūmus, tokių 
reveransų į kairę ir dešinę daryti ne-
tenka. Jie jaučiasi stiprūs, nes turi 
savo tautos ir valstybės palaikymą, 

didžiuojasi savo atstatomais istori-
niais pastatais. O mes vis dar turime 
teisintis, kad atstatydami Lietuvos 
istorinį valstybingumo simbolį da-
rome teisingą ir gerą darbą.

ML. Kai kam tiesiog niežti nagus no-
rint parodyti, kad Lietuvoje viskas blogai, 
šalį valdo diletantai, vadinasi, ir Valdovų 
rūmus atstatinėja diletantai, nes iš kur 
gausi kitokių statytojų. Žodžiu, diletantų 
valstybė. Ką į tai galite atsakyti? 

N. Kitkauskas. Galėčiau sutikti, 
kad atstatant Valdovų rūmus galėjo 
būti tam tikrų pažeidimų, bet pirma 
reiktų juos išsiaiškinti ir tada skelbti 
prasižengėlių pavardes. Dabar viskas 
daroma priešingai: pirma paskelbia-
ma, kad rūmai atstatomi neskaidriai, 
piktnaudžiaujant ir švaistant mokes-
čių mokėtojų lėšas, ant kojų sukelia-
ma žiniasklaida. Kai bangos pakyla, 
visuomenė didžiai pasipiktina ne-
naudėliais, paskelbiama: prokuratūra 
ir atsakingos institucijos tirs galimus 
pažeidimų faktus. Tai nerimta. Dar 
daugiau – tai žmonių mulkinimas, tar-

Nuo Valdovų rūmų pasižvalgius 
ir toliau už Vilniaus sienų

 Atkelta iš 10 p. si už netvarką valstybėje susikaupusį 
nepasitenkinimą norima nukreipti į 
pirmą pasitaikiusį, į tuos, kurie išties 
dirba. Kol bus išsiaiškinta, o veikiau-
siai nieko prieš įstatymus nebus rasta, 
tautos nepasitenkinimą pavyks nu-
kreipti į kitą panašiai suorganizuotą 
skandalą. Juodosios technologijos 
veikia, skleidžiami iš piršto laužti fak-
tai apie neskaidriai atliktus darbus, 
menkinamas daugybės žmonių profe-
sinis autoritetas. O kad LDK Valdovų 
rūmų statyba nuo planuotų 114 mln. 
litų per dešimtį metų pabrango iki 
367 mln., tai juk ne nuo mūsų, ne nuo 
rūmų darbuotojų priklauso. Manipu-
liuojama skaičiais, nepaaiškinama, 
kad 367 mln. kainuos visas Valdovų 
rūmų komplekso atstatymas, o iki šios 
dienos rūmų atstatymui ir daugybei 
su rūmų atstatymu susijusių darbų 
išleista 264 mln. litų. 

bus daugiau

Kalbėjosi Gediminas Zemlickas



14 2011 m. vasario 3 d. Nr. 3(447)Mokslo Lietuva

MŪSŲ KALbA 

Šiame straispnyje aptarsiu skait-
vardžių kirčiavimą.

Kiekiniai  skaitvardžiai 
víenas, vienà (3) kirčiuojami kaip bū-
dvardžiai báltas, baltà ar jáunas, jaunà 
(3). Taip juos kirčiuoja Lietuvių kal-
bos žodynas, 1999, t. XIX, p. 147–173 
(toliau LKŽ), visi kirčiavimo vado-
vėliai, žinynai, gramatikos, Dabarti-
nės lietuvių kalbos žodynas, 2000 ir 
2006 (trečias elektroninis jo leidimas)  
(toliau DŽ).

Skaitvardžių (kaip ir kitų varda-
žodžių – būdvardžių, įvardžių) mot. 
g. vns. naudininko niekada nekirčiuo-
jama galūnė, reikia kirčiuoti báltai 
(ne baltái), pãčiai (ne pačiái), tókiai 
(ne tokiái) ir víenai (ne vienái). LR ir 
LTV jauni laidų vedėjai skaitvardžio 
vienà mot. g. vns. naudininką kirčiuoja 
vienái, vns. įn. vienù ( = víenu), vienà 
( = víena), dgs. g. vienùs ( = víenus), 
vienàs ( = víenas), vienái ar kitái rekl. 
( = víenai ar kìtai).

Skaitvardžio du, dvi kilmininką 
reikia kirčiuoti dviej  (ne dvíejų), o 
naudininką tarti be galūnės s – dvíem 
(ne dvíems). Dviskaita niekada ne-
turėjo galūnės s. LR kirčiuoja ši tai 
( = šimtaĩ), LTV ši tų ( = šimt ), t. y. 
kaip namaĩ, nam .

Skaitvardžius penkì ,  peñkios , 
šešì, šẽšios reikia kirčiuoti kaip šiltì, 
ši tos: penkìs g. (ne peñkis), o septynì, 
septýnios, aštuonì, aštúonios reikia 
kirčiuoti kaip palaidì, paláidos (3): 
septýnias (ne septyniàs), aštúonias (ne 
aštuoniàs).

Skaitvardžius milijõnas, bilijõnas, 
trilijõnas (2) reikia kirčiuoti kaip šė-
tõnas (2) – milijonù (ne milijónu), 
trilijonùs (ne trilijónus) ir t. t.

Skaitvardinis prieveiksmis yra trisè 
(ne trysè) rekl.

Reikia aptarti skaitvardžio t ks-
tantis linksniavimą. Mat DŽ 2000, 
Mokomasis lietuvių kalbos rašybos ir 
kirčiavimo žodynas 1996, 1997, 1999, 
2002, 2003, 2004, Lietuvių kalbos tarties 
pagrindai ir žodynas, 2001, Dabarti-
nės lietuvių kalbos gramatika, 1994, 
vns. kilmininko neduoda. LKŽ, 1995, 
t. XVI, p. 1079 lizdinį žodį duoda pas-
tovaus kirčiavimo – t kstantis (1), o 
vns. kilmininką – t kstanties (1) ir 
nepastovaus kirčiavimo variantą – 
tūkstantìs, tūkstantiẽs (3b), t. y. kaip 
atmintìs, atmintiẽs, nors lizde yra kilm. 
ir tūkstančio. Lietuvių kalbos gramati-
ka, 1965, t. 1, p. 621, Didysis lenkų – lie-
tuvių kalbų žodynas, 2003, t. 2, p. 417, 
Lietuvių – anglų kalbų žodynas, 1979, 
p. 775, Latvių – lietuvių kalbų žodynas, 
1977, p. 671, Rusų – lietuvių kalbų 
žodynas, 1985, t. 4, p. 351 ir kt. vns. 
kilmininką duoda t kstančio. Tokį ir 
reikia vartoti.

Kelintiniai skaitvardžiai pìrmas, 
pirmà  (3) seno kirčiuojami kaip 
víenas, vienà (3) arba kaip báltas, 
baltà (3). Taigi, mot. g. vns. nau-
dininko reikia kirčiuoti  pìrmai 
(ne pirmái)  rekl. ,  pirmamè  (ne 
pìrmame).

Laikykimės tradicinio 
kirčiavimo

Skaitvardžiai añtras, antrà, trẽčias, 
trečià, peñktas, penktà, šẽštas, šeštà 
(4) kirčiuojami kaip būdvardžiai  
ši tas, šiltà (4); mot. g. vns. naudininkas 
añtrai (ne antrái), trẽčiai (ne trečiái), 
peñktai (ne penktái), šẽštai (ne šeštái), 
o ketvi tas, ketvirtà, septiñtas, septintà, 
aštuñtas, aštuntà, deviñtas, devintà, 
deši tas, dešimtà (4) kirčiuojami kaip 
apvalaĩnas, apvalainà (4); mot. g. vns. 
naudininkas ketvi tai (ne ketvirtái), 
septiñtai (ne septintái), aštuñtai (ne 
aštuntái), deviñtai (ne devintái), 
deši tai (ne dešimtái), kaip apvalaĩnai 
(ne apvalainái).

Sk ai t v ard ž i a i  v ie núol ik ta s , 
vienúolikta iki devynióliktas, devynió-
likta yra pastovaus kirčiavimo – (1) kir-
čiuotės, tai įvardžiuotinės jų formos irgi 
yra pastovaus kirčiavimo: vienúoliktasis 
(ne vienuoliktàsis) – vienúoliktiesiems 
(ne vienuoliktíesiems), vienúoliktuosius 
(ne vienuoliktúosius), o iš skaitvardžių 
padaryti daiktavardžiai su priesaga 
-õkas, -õkė yra nepastovaus kirčiavi-
mo – (2) kirčiuotės: dgs. galininką rei-
kia kirčiuoti pirmokùs (ne pirmókus), 
pirmokès (ne pirmókes), dvyliktokùs 
(ne dvyliktókus), dvyliktokès (ne dvy-
liktókes).

Išnormintas ir įvardžių kirčiavi-
mas. Įvardžiai jóks, jokià, kóks, kokià, 
šióks, šiokià, tóks, tokià, t las, tūlà – (3) 
kirčiuotės: jokíems, jókius (ne jokiùs), 
kokíems, kókius (ne kokiùs), šiokíems, 
šiókius (ne šiokiùs), tokíems, tókius 
(ne tokiùs), tūlíems, t lus (ne tūlùs); 
jokióms, jókias (ne jokiàs), kokióms, 
kókias (ne kokiàs), šiokióms, šiókias 
(ne šiokiàs), tokióms, tókias (ne tokiàs), 
tūlóms, t las (ne tūlàs). Jų mot. g. vns. 
naudininkas kirčiuojamas jókiai (ne 
jokiái), kókiai (ne kokiái), šiókiai 
(ne šiokiái), tókiai (ne tokiái), t lai 
(ne tūlái).

Įvardžiai anàs, anà, kurìs, kurì, 
kažkurìs, kažkurì, kažkàs yra pastovaus 
galūninio kirčiavimo (4) kirčiuotės. 
Jų mot. g. vns. naudininko kirčiuo-
jama galūnė – anái (ne ãnai), kuriái, 
kažkuriái.

Dviejų giminių šie parodomieji 
įvardžiai kirčiuojami pastoviai – anóks, 
anókia (ne anokià), kitóks, kitókia 
(ne kitokià), vienóks, vienókia (ne 
vienokià), visóks, visókia (ne visokià). 
Jų mot. g. vns. naudininkas kirčiuoja-
mas taip: anókiai (ne anokiái), kitókiai 
(ne kitokiái), vienókiai (ne vienokiái), 
visókiai (ne visokiái). Tik įvardžiai 
šìtas, šìta gali būti pastovaus kirčiavi-
mo, t. y. (1) kirčiuotės ir nepastovaus 
(4) kirčiuotės šìtas, šità. Jų mot. g. vns. 
naudininkas abiem atvejais kirčiuoja-
mas šìtai, plg. ši tai.

Be seniau spausdintuose straips-
niuose pateiktų klaidingai kirčiuojamų 
dviskiemenių daiktavardžių dar reikia 
paminėti šiuos:

Pirmoji kirčiuotė (1), t. y. pasto-
vaus kirčiavimo šie daiktavardžiai: 
bókštas – bókštams, bókštus, bókšte (ne 
bokštè), bókštu (ne bokštù), ìndas (tau-
tybė) – ìndams, ìndus, (ne indùs), vns. 
įn. ìndu (ne indù), plg. iñdas (2) puodas 
ir kt., láiptas (ne laĩptas) – láiptams, 
láiptus (ne laiptùs), mókslas – móks-

lams, mókslus, móksle (ne mokslè), 
pr sas – pr sams, pr sus (ne prūsùs), 
smùrtas – smùrtams, smùrtus, smùrtu 
(ne smurtù), úostas – úostams, úostus, 
laĩvas úoste (ne uostè), plg. uõstai, 
ppr. dgs.  – uõstams, uostùs žem. 

sas DŽ 2000, p. 871 ir V. Vitkausko 
Šiaurės rytų dūmininkų šnektų žody-
nas, 1976, p. 414; ýla (ne ylà) – ýloms, 
ýlas, núoma (ne nuomà) – núomoms, 
núomas, l šas – l šoms (ne lėšóms), 
l šas (ne lėšàs), l šų (ne lėš ), kárpis 
(ne ka pis) (žuvis) – kárpiams (ne 
ka piams), kárpius (ne karpiùs) ir 
pavardė Kárpis (ne Ka pis) Lietuvių 
pavardžių žodynas, 1985, t. 1, p. 933; 
kli tis (ne kliūtìs)  – kli tims (ne 
kliūtìms), dgs. g. kli tis (ne kliūtìs), 
kùmštis   – kùmščiams ,  kùmščius , 
kùmščiu (ne kumščiù); sváinis (žmonos 
ar vyro brolis) – sváiniams, sváinius, 
su sváiniu (ne svaĩniu), kis – kiams, 

kius (ne ūkiùs); áustrė (tautybė) – 
áustrėms  (ne aũstrėms),  áustres 
(ne austrès), plg. aũstrė (2), bùlvė – 
bùlvėms, bùlves (ne bulvès), rýkštė – 
rýkštėms, rýkštes (ne rykštès), rýkšte 
(ne rykštè), téisė – téisėms (ne teĩsėms), 
téises (ne teisès), pìnklės – pìnklėms, 
pìnkles (ne pinklès), žnýplės – žnýplėms, 
žnýples (ne žnyplès), fìlmas – fìlmams, 
fìlmus (ne filmùs), fìlmu (ne filmù), 
fìltras – fìltrams, fìltrus, fìltru (ne 
filtrù), pùnktas – pùnktams, pùnktus 
(ne punktùs), pùnkte (ne punktè), 
tòrtas – tòrtams, tòrtus (ne tortùs); 
džiùnglės – džiùnglėms, džiùngles (ne 
džiunglès), Fòrdas – Fòrdams, Fòrdus, 
Fòrdu (ne Fordù).

Antroji kirčiuotė (2), tai nepas-
tovaus kirčiavimo daiktavardžiai: 
aũkštas  – aũkštams ,  aukštùs (ne 
aũkštus), giñklas – giñklams, ginklùs, 
giñklai (ne ginklaĩ), ginklù (ne gìnklu), 
iñdas (puodas, lėkštė ir kt.) – iñdams, 
indùs, pláuna indùs (ne pláuna ìndus) 
rekl., plg. ìndas (tautybė), ka klas – 
ka klams ,  kark lù s ,  ka klų  (ne 
karkl ), miẽstas – miẽstams, miestùs 
(ne míestus), miestè (ne míeste) – to-
kio kirčiavimo neduoda LKŽ, 1970, 
t. VIII, p. 154, põnas – põnams, ponùs 
(ne pónus), su ponù (ne su pónu) – to-
kio kirčiavimo neduoda LKŽ, 1976, t. 
X, p. 423–428 (dviejų pastarųjų daik-
tavardžių ir daiktavardžio ponià (4) 
kirčiavimą išnormino I. Smetonienė 
LTV laidoje), r stas – r stams, rąstùs 
(ne r stus), saĩtas – saĩtams, saitùs 
(ne saĩtus), sklỹpas – sklỹpams (ne 
sklypáms), sklypùs, sklỹpų (ne sklyp ), 
sõdas – sõdams, sodùs (ne sódus), sodè 
(ne sóde), sraũtas – sraũtams, srautùs, 
sraũtai (ne srautaĩ), šỹdas – šỹdams, 
šydùs (ne šýdus), tu kas (tautybė) – 
tu kams, turkùs (ne tùrkus), tu tas – 
tu tams (ne turtáms), turtùs, tu tais 
(ne turtaĩs), kruopà (ne krúopa) – 
kruõpoms, kruopàs (ne krúopas), 
rinkà (ne rìnka) – riñkoms, rinkàs 
(ne rìnkas); aũstrė (moliuskas) – 
aũstrėms, austrès, plg. áustrė (1) 
(tautybė), raĩdė (ne raid ) – raĩdėms 
(ne raid ms),  raĩdės  vns.  k. (ne 
raid s), raĩdžių (ne raidži ), sẽgė – 
sẽgėms, segès, su segè (ne su sẽge), 
ba štis – ba ščiams, barščiùs, Sos-

novskio barščiùs  (ne bárščius) , 
kiẽkis – kiẽkiams, kiekiùs, kiekiù (ne 
kíekiu), kỹšis – kỹšiams, kyšiùs (ne 
kýšius), veĩslė (ne veisl ) – veĩslėms 
(ne veisl ms), veislès, veĩslių (ne 
veisli ), ku pis – ku piams, kumpiùs, 
su kumpiù  (ne su kùmpiu) rekl., 
lõbis – lõbiams, lobiùs (ne lóbius), 
skrỹdis – skrỹdžiams, skrydžiùs (ne 
skrýdžius), š vis – š viams, šūviùs 
(ne š vius), šūviù (ne š viu), rỹžis – 
rỹžiams, ryžiùs (ne rýžius); dùrys – 
dùrims, durìs, dùrimis (ne durimìs), 
juk nekirčiuojame dur , o tik dùrų, 
tai  negalima kirčiuoti  durimìs ; 
ceñtras – ceñtrams (ne centráms), 
centrùs, ceñtrai (ne centraĩ), chòras – 
chòrams, chorùs (ne chòrus), chorù 
(ne chòru), chorè (ne chòre), bõ-
sas – bõsams, bosùs (ne bósus), bosù 
(ne bósu), dùšas – dùšams, dušùs, 
dùšais (ne dušaĩs), klãnas (žmonių 
grupė)  – klãnams, klanùs, klãnai 
(ne klanaĩ), plg. klãnas (4) (bala), 
Mãčas – Mãčams, Mačùs, su Mačù 
(ne su Mãču), pòstas   – pòstams , 
postùs (ne pòstus), postè (ne pòste); 
datà – dãtoms, datàs, dãtos vns. k. 
(ne datõs), fleità vns. v. (ne fleĩta) 
rekl., Megà (ne Mèga) – Mègoms, 
Megàs, Mègoje (ne Megojè), notà (ne 
nòta) – nòtoms, notàs (ne nòtas), 
plazmà (ne plãzma) – plãzmoms, 
plazmàs  (ne plãzmas), temà  (ne 
tèma) – tèmoms, temàs (ne tèmas), 
tonà (ne tòna) – tònoms, tonàs (ne 
tònas), trasà (ne trãsa) – trãsoms, 
trasàs, trãsoje (ne trasojè), g jus – 
g jams, gėjùs (ne g jus), krỹžius – 
krỹžiams, kryžiùs dgs. g. (ne krýžius). 

Su galūne -us pastovaus kirčiavimo 
yra tik du daugiaskiemeniai daikta-
vardžiai rytójus – rytójams, rytójus 
ir vasarójus – vasarójams, vasarójus. 
Vaskà da Gamà (Vasco da Gama) (ne 
Vãska de Gãma). Lietuviškoji tarybinė 
enciklopedija, 1984, t. 12, 106 duoda 
Vãskas da Gamà).

Trečioji kirčiuotė (3) nepastovaus 
kirčiavimo: gr das – grūdáms, gr dus 
(ne grūdùs), óras – oráms, órus, óru (ne 
orù), orè vn. viet. (ne óre); rytaĩ – rytáms, 
rýtus (ne rytùs), sárgas – sargáms, sárgus 
(ne sargùs), bdv. vn. v. sargùs šuõ – gerai; 
stógas – stogáms, stógus (ne stogùs), 
súolas – suoláms, súolus, suolè (ne súole); 
aikšt  – aikšt ms, áikštes, áikšte vn. 
įn. (ne aikštè), aikštėjè (ne áikštėje), 
giesm  – giesm ms, gíesmes (ne giesmès); 
ožkà  – ožkóms, óžkas (ne ožkàs), 
ožk  (ne óžkų), pėdà   – pėdóms , 
p das, pėdõs vn. k. (ne p dos), žmonà – 
žmonóms, žmónas (ne žmonàs), su žmó-
na (ne su žmonà); lokỹs – lokiáms, lókius 
(ne lokiùs), vėžiáms, v žius (ne vėžiùs), 
v žiu vn. įn. (ne vėžiù), t vas – tėváms, 
t vus (vien vyriškoji šeimos pusė), o 
tėváms, tėvùs dg. g. (abu tėvai – tėvas 
ir motina). Dabar kirčiuojama abiem 
atvejais t vus, nesilaikant tradicijų.

Ketvirtoji kirčiuotė (4) nepasto-
vaus kirčiavimo: anglìs – anglìms, 
anglìs, angli  (ne añglių), klotìs  – 
klotìms, klotìs, klotiẽs (ne klóties), 
krūtìs – krūtìms, krūtìs, krūtimìs (ne 
kr timis) KK2; glėbỹs  – glėbiáms, 
glėbiùs, glėbyjè (ne gl byje); piẽtūs – 

pietùms, pietùs, į pietùs (ne píetus), 
žmogùs (ne žmógus) – žmogaũs (ne 
žmógaus), kãštas – kaštáms, kaštùs 
(ne kãštus), dẽglas – degláms, deglùs 
(ne dẽglus), kiẽmas – kiemáms, kiemùs 
(ne kíemus), klãnas (bala) – klanáms, 
klanùs, plg. klãnas (2), sniẽgas  – 
sniegáms, sniegùs, sniegù (ne sníegu), 
š lsmas – šėlsmáms, šėlsmùs, šėlsmù 
(ne š lsmu), šìlas – šiláms, šilùs, šilaĩ 
(ne šìlai), šùlas – šuláms, šulùs, šulaĩ (ne 
šùlai), vaĩkas – vaikáms, vaikùs, vaikaĩ 
dg. š. (ne vaĩkai), gaujà – gaujóms, 
gaujàs, gaujà (ne gáuja), gaujomìs (ne 
gáujomis), krūvà – krūvóms, krūvàs 
(ne kr vas), ponià (ne pónia) – po-
nióms (ne pónioms), poniàs (ne pó-
nias), šio žodžio (4) kirčiuotė pakeista 
(1) I. Smetonienės iniciatyva, nors 
jokie šaltiniai neduoda šio žodžio (1) 
kirčiuotės; tiesà (ne tíesa) – tiesóms, 
tiesàs, trąšà  – trąšóms, trąšàs (ne 
tr šas), tvorà – tvoróms, tvoràs (ne 
tvóras) rekl., sierà (ne síera) – sieróms, 
sieràs (ne síeras), sierõs (ne síeros), 
dail  (ne daĩlė) rekl. – dail ms, dailès – 
„Aš padaras tavas ir dail  rankų tavų“ – 
Mikalojus Daukša Katekizmas, arba 
mokslas, kiekvienam krikščioniui pri-
valus, 1595, p. 124; kėd  (ne k dė) – 
kėd ms, kėdès, kėdži  (ne k džių), 
šio žodžio kirčiavimas (2) kirčiuote 
yra tarminis, raukšl  (ne raũkšlė) – 
raukšl ms, raukšlès, raukšli  (ne 
raũkšlių), siūl   – siūl ms, siūlès, 
siūli  (ne si lių), vėl  (ne v lė) – vėl ms, 
vėlès, vėli ), vėž  – vėž ms, vėžès (ne 
v žes), vėži  (ne v žių) rekl., miẽlės – 
miel ms, mielès (ne míeles), mįsl  (ne 
m slė) – mįsl ms, mįslès (ne m sles), 
mįsli  (ne m slių).

Išnormintas ir šių daugiaskieme-
nių priesaginių daiktavardžių kirčia-
vimas:

-aĩnė: cukraĩnė (ne cukráinė) – 
cukraĩnėms, cukrainès, cukrainè (ne 
cukráine);

-aĩnis: sausaĩnis – sausaĩniams, 
sausainiùs (ne sausaĩnius);

-áitė (pastovaus kirčiavimo): 
mergáitė  – mergáitėms, mergáites 
(ne mergaitès), saváitė (ne sãvaitė) – 
saváitėms, saváites (ne sãvaites), 
Grybauskáitė (ne Grybauskaĩtė);

-eĩnė: buveĩnė (ne buvéinė), buveinè 
vn. įn. (ne buvéine);

-éiva (pastovaus kirčiavimo): va-
déiva (ne vadeivà) – vadéivoms (ne 
vadeĩvoms), vadéivas (ne vadeivàs);

 (pastovaus kirčiavi-
mo): teis jas – teis jams, teis jus (ne 
teisėjùs), teis jas dg. g. (ne teisėjàs);

:  dovan lė   – dovan lėms , 
dovanėlès (ne dovan les);

 (mažybiniai  daiktavar-
džiai  i r  skaitvardžiai ) :  skudu-
r lis – skudur liams, skudurėliùs (ne 
skudur lius), tūkstant lis – tūkstan-
t liams, tūkstantėliùs); taip pat KK2 
laidoje vartojami kalbą žalojantys 
barbarizmai bagotėliùs (ne bago-
t lius), slabakėliùs (ne slabak lius), 
triusikėliùs (ne triusik lius);

-ẽtas: erškẽtas (ne erškètas)  – 
erškẽtams (ne erškètams), eršketùs; 
E. Frenkelis (Fraenkel) Litauisches 
etymologisches Wörterbuch, 1962, t. 1, 
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p. 122 jį kildina iš lietuviško žodžio erš-
kėtis, priešingai negu bèbras, kilęs iš kitų 
kalbų (žr. Mokslo Lietuva 2010 liepos 22 
Nr. 14, p. 11); 2010 09 28 per LR doc. 
A. Smetona aiškino, kad reikia kirčiuoti 
bẽbras, nes e yra atvirame skiemenyje.

-ýčia: bažnýčia (ne bažnyčià) – 
bažnýčioms, bažnýčias (ne bažnyčiàs), 
garstýčia (ne garstyčià) – garstýčioms, 
garstýčias (ne garstyčiàs);

-íena (pastovaus kirčiavimo): 
naujíena (ne naujienà) rekl. (o km. 
Marijampolės, Kauno ir Vilniaus r. 
Naujienà (3) – Naujienõs, Naujienojè); 
pirmíena, šaltíena DŽ, 2000, 2006; jie 
visi pastovaus kirčiavimo;

-iẽtis, -iẽtė: afrikiẽtis – afrikiẽčiams, 
afrikiečiùs (ne afrikíečius), afrikiečiù 
( n e  af r i k í e č iu ) ,  ame r i ki ẽ t i s   – 
amerikiẽčiams ,  amerikiečiùs  (ne 
amerikíečius), t. p.  klaipėdiečiùs 
(ne klaipėdíečius), panevėžiečiùs 
(ne panevėžíečius), vilniečiùs (ne 
vilníečius),  vn. įn.  amerikiečiù , 
klaipiedėčiù, panevėžiečiù, vilniečiù; 
mot.  g .  afr ikiẽtė   – afr ikiẽtėms , 
afrikietès (ne afrikíetes), klaipėdietès, 
panevėžietès ,  v i lnietès ;  vn .  įn . 
klaipėdietè, panevėžietè, vilnietè;

- i ẽ n ė :  k i a u š i n i ẽ n ė   – 
k i a u š i n i ẽ n ė m s ,  k i a u š i n i e n è s 
(ne  kiau šiníenes ) ,  kiau šinienè 
( ne  kiau š iní e ne ) ,  vakar i ẽ nė   – 
v a k a r i ẽ n ė m s ,  v a k a r i e n è s  ( n e 
vakaríenes) – taip kirčiuoja KK2;

-íenė (moterų pavardės su šia kir-
čiuota priesaga pastovaus kirčiavimo): 
Klevíenė – Klevíenėms, Klevíenes ir kt.;

-ìmas: tyrìmas (ne týrimas)  – 
tyrìmams (ne týrimams), tyrimùs (ne 
týrimus);

-ynė (pastovaus kirčiavimo): 
ãvalynė (ne avalýnė) – ãvalynėms (ne 
avalýnėms), ãvalynes (ne avalýnes), 
ãvalynei (ne avalýnei) rekl., taip pat ir 
pãtalynė (ne patalýnė) ir t. t.;

-ỹnės: eitỹnės – eitỹnėms, eitynès 
dg.  g .  (ne eitýnes) ,  gaudỹnės   – 
gaudỹnėms, gaudynès (ne gaudýnes) 
rekl., mėlỹnės – mėlỹnėms, mėlynès (ne 
mėlýnes) rekl., žudỹnės – žudỹnėms, 
žudynès (ne žudýnes);

-iniaĩ: akiniaĩ (ne akìniai) rekl. – 
akiniáms, ãkinius kaip lašiniáms, 
lãšinius;

-iónis, -iónė: veliónis – veliónims, 
veliónis, velióniu (ne velioniù);

-ỹstė: draugỹstė – draugỹstėms, 
draugystès  (ne draugýstes) KK2, 
kunigaikštỹstė  – kunigaikštỹstėms, 
kunigaikštystès (ne kunigaikštýstes), 

kunigaikštystè vn. įn. (ne kunigaikštýste), 
veidmainỹstė   – veidmainỹstėms , 
veidmainystès (ne veidmainýstes), 
veidmainystè vn. įn. (ne veidmainýste), 
žmogžudỹstė   – žmogžudỹstėms , 
žmogžudystès (ne žmogžudýstes), vn. 
įn. žmogžudystè (ne žmogžudýste);

-ýtė :  mamý tė   –  mamý tėms , 
mamýtes (ne mamytès) ir pavardės – 
Siurblýtė – Siurblýtėms, Siurblýtes 
(ne Siurblytès), vn. įn. Siurblýte (ne 
Siurblytè);

-õnai: žiūrõnai   – žiūrõnams , 
žiūronùs (ne žiūrónus);

-ónas: lavónas – lavónams, lavónus 
(ne lavonùs);

-õvas, -õvė (dviejų giminių): va-
dõvas – vadõvams, vadovùs (ne va-
dóvus), valdõvas – valdõvams, valdovùs 
(ne valdóvus), varžõvas – varžõvams, 
varžovùs (ne varžóvus), žinõvas – 
žinõvams, žinovùs (ne žinóvus), žiū-
rõvas – žiūrõvams, žiūrovùs (ne žiū-
róvus), vn. įn. vadovù (ne vadóvu), 
valdovù (ne valdóvu), varžovù (ne 
varžóvu), žinovù (ne žinóvu), žiūrovù 
(ne žiūróvu); valdõvė – valdõvėms, 
valdovès (ne valdóves), vadõvė – va-
dõvėms, vadovès (ne vadóves), var-
žõvė – varžõvėms, varžovès (ne var-
žóves), žinõvė – žinõvėms, žinovès (ne 
žinóves), žiūrõvė – žiūrõvėms, žiūrovès 
(ne žiūróves), vn. įn. vadovè (ne va-
dóve), valdovè (ne valdóve), varžovè (ne 
varžóve), žinovè (ne žinóve);

-óvė (vien moteriškosios giminės 
yra pastovaus kirčiavimo): bendróvė – 
bendróvėms, bendróves (ne bendrovès), 
vn. įn. bendróve (ne bendrovè), dar-
žóvė   – daržóvėms ,  daržovès  (ne 
daržovès), vn. įn. daržóve (ne daržovè);

 (dviejų giminių ne-
pastovaus kirčiavimo): lak nas – la-
k nams ,  lakūnùs  (ne lak nus) , 
vn. įn. lakūnù (ne lak nu), parei-
g nas – pareig nams, pareigūnùs (ne 
pareig nus), vn. įn. pareigūnù (ne pa-
reig nu);

-uõlis, -uõlė: jaunuõllis – jaunuõ-
liams, jaunuliùs (ne jaunúolius), vn. 
įn. jaunuoliù (ne jaunúoliu), apsukruõ-
lis – apsukruõliams, apsukruoliùs (ne 
apsukrúolius), vn. įn. apsukruoliù (ne 
apsukrúoliu), jaunuõlė – jaunuõlėms, 
jaunuolès (ne jaunúoles), vn. įn. jaunuolè 
(ne jaunúole) ir pavardė Čekuõlis, su 
Čekuoliù (ne Čekúoliu) Lietuvių pavar-
džių žodynas, 1985, t. 1, p. 408;

-ùvė: spaustùvė (ne spáustuvė) – 
spaustùvėms  (ne spáustuvėms) , 
spaustuvès (ne spáustuves), vn. įn. 
spaustuvè (ne spáustuve), virtùvė (ne 
vìrtuvė) – virtùvėms (ne vìrtuvėms), 
virtuvès (ne vìrtuves), vn. įn. virtuvè 
(ne vìrtuve);

-ùžė: borùžė (ne bóružė), plg. 
girùžė, laimùžė.

Kirčiavimas išnormintas neturint 
galvoje visumos ir neatsižvelgiant nei 
į žodžių darybą, nei į tradicijas, nei į 
paradigmos vientisumą – vienas links-
nis kirčiuojamas pagal vieną kirčiuotę, 
kitas – pagal kitą. Taip nekirčiuoja jokie 
anksčiau išleisti šaltiniai, ir taip kir-
čiuoti nevalia. Klaipėda jau stato gėdos 
stulpą kalbos darkytojams sutramdyti. 
Ar nereikėtų ir mums?

2010 m. Mokslo Lietuva vykdo pro-
jektą Mokslui, visuomenei ir kultūrai. 
Siekdama populiarinti laikraštyje 
publikuojamą medžiagą redakcija 
leidžia naudotis publikacijomis tol, 
kol Spaudos, radijo ir televizijos rė-
mimo fondas rems minėtą projektą.

Knygos apie Feliciją Bortkevičienę pristatymas Kaliningrade

Lietuvos generaliniame konsulate Kali-
ningrade sausio 20 dieną įvyko istoriko 
ir diplomato Liudo Subačiaus knygos 
„Aplenkusi laiką. Felicija Bortkevičie-
nė 1873-1945“ pristatymas.

Knygoje pristatomi svarbiausi įžy-
mios XIX a. pabaigos – XX a. vidurio 
visuomenės veikėjos, politikės, spau-
dos mecenatės, kelių labdaringų orga-
nizacijų įkūrėjos ir vadovės, moterų ju-
dėjimų dalyvės Felicijos Bortkevičienės 
gyvenimo įvykiai, jos vaidmuo tautinio 
atgimimo procesui ir demokratijos 
tarpukario Lietuvoje įtvirtinimui.

Renginyje dalyvavo Karaliaučiaus 
krašte dirbantys lietuvių kalbos moky-
tojai, lietuvių bendruomenės atstovai, 
Rusijos valstybinio Imanuelio Kanto 
universiteto dėstytojai ir studentai, 
konsulato darbuotojai ir kiti besido-
mintys Lietuvos istorija.

Iki šios knygos pasirodymo kiek 
plačiau visuomenei buvo žinoma kitos 
iškilios asmenybės Gabrielės Petke-
vičaitės-Bitės vaidmuo lietuvių tauti-
niame atgimime, tačiau L. Subačiaus 
monografija „grąžina“ į visuomenės 
atmintį ir F. Bortkevičienės atminimą.

Istorinį F. Bortkevičienės reikš-
mingumą patvirtina jos pavardės įtrau-
kimas į „Biografinį moterų judėjimų ir 
feminizmo žodyną XIX-XX a. Vidurio, 
Rytų ir Pietryčių Europoje“.

2006 metais knygos autorius tapo 
Kalbos (F. Bortkevičienės) premijos 
laureatu.

Užsienio reikalų ministerijos 
Informacijos ir viešųjų ryšių 

departamentas
Spaudos ir viešųjų ryšių skyrius

Atsiprašome  
autoriaus ir skaitytojų

Atsiprašome už dviprasmybę, kuri 
atsirado maketavimo metu Mokslo 
Lietuva 2 Nr. Valerijos Vaitkevičiū-
tės straipsnyje „Tauro apygardos va-
das Aleksandras (Olius) Grybinas 
Faustas“ (12 p.). Antroje pastraipoje 
nuo viršaus, trečias sakinys turėtų 
skambėti taip: „Apie kapitoną Juozą 
Tėvelį Teta „1991.10.17“ rašo laiške:  
„O vyrą 1941.VI.14 kartu su kitais  
kariškiais išvežė į Norilską, kur ir mirė  

1942 rugsėjo mėn.“, žr. Karininkų me-
morialas Norilske, 1996, p. 95. 

Trečioje pastraipoje nuo viršaus, 
pirmajame sakinyje pavardė Grybienė 
turėtų būti Grybinienė. 

Šeštoje pastraipoje pirmas sakinys 
turėtų skambėti taip: „Tokius aerodro-
mus rengė ir sovietai Lietuvoje netoli 
Vokietijos sienos <...>“. 

Septintoje pastraipoje antrame sa-
kinyje Korčrūdė turėtų būti Karčrūdė.

„Mokslo Lietuva“ redakcija

Jo balsas tapo taisyklingo lietuviško žodžio sinonimu
 Atkelta iš 11 p.

ir kruopštus, nutarė palyginti, kuris 
iš dviejų aparatų – jo ar Sabaliausko 
geriau veikia. Pamaigęs Sabaliausko 
radiją ir pasiklausęs nusprendė, kad 
šis aparatas veikia geriau, matyt moks-
lininkų namas, į kurį iš Kauno atvykęs 
buvo įkurdintas Ulvydas su šeima, nėra 
geriausia vieta radijo bangoms priimti. 
Ulvydas jautėsi šiek tiek nusivylęs.

Sabaliauskui su Ulvydu teko va-
žiuoti į įvairias komandiruotes, kuriose 
išsiveržus iš kasdienybės vis koks nors 
nuotykis nutikdavo. Bet tai ir nuo žmo-
gaus priklauso – vieniems nuotykis po 
nuotykio, o kitiems – nieko. Rygoje 
vyko gramatikos paskaitos, paskui Ra-
šytojų kavinėje vaišės. Ulvydas buvo 
geros nuotaikos, su Latvijos kalbinin-
kais dalijosi prisiminimais, kaip jam 
dar studijų laikais tekdavo važiuoti į 
Rygą ir kokius nuotykius tekdavo pa-
tirti. Su kolegomis mielai bendraudavo, 
jautėsi laisvai ir būtent to laisvumo, 
atsinešto iš prieškario laikų, ir nuošir-
dumo Sabaliauskas Ulvydui gal net šiek 
tiek pavydėdavo. Kai susirinkimuose 
ar kitur būdavo atiduodama duoklė 
tarybinei santvarkai ir buvo keiksno-
jami prieškarinės Lietuvos laikai, t. y. 
buržuazinė santvarka, Ulvydas jaunes-
niems rasdavo progos pasakyti: „Man 
tegu nepasakoja, aš ant savo kailio 
patyriau, kokie tai buvo žmonės“. Taip 
kalbėjo apie jam padėjusius moksluose 
ir kitose aplinkybėse.

Įsiminė komandiruotė į Maskvą. 
Su Ulvydu gyveno viename didžiau-
sių viešbučių, rengėsi eiti į žmones, 
tad Sabaliauskas išsitraukė skutimosi 
mašinėlę, nusiskuto, išsičiustijo. Ul-
vydas tokios mašinėlės dar neturėjo, 
paprašė paskolinti. Nusiskutęs išpūtė 
iš mašinėlės barzdaplaukius ir klausia 
Sabaliausko: „Klausyk, kodėl tu tos 
mašinėlės neišsivalai?“ Šis išvis pir-
mą kartą išgirdo, kad mašinėlę reikia 
valyti – tikras filologas. Ulvydas kaip 
labai tvarkingas ir kruopštus žmogus 
jam išaiškino skutimosi mašinėlės pas-

laptis. Dabar, kai į rankas paima sku-
timosi mašinėlę, Sabaliauskas visada 
prisimena savo šefą ir jo naudingus 
gyvenimiškus pamokymus. 

Puošeivos
K. Ulvydas ir Jonas Kruopas labai 

mėgdavo puoštis, tačiau to paties re-
zultato siekė skirtingais būdais. Kruo-
pas dėvėdavo drabužius iš brangios 
medžiagos, o ant Ulvydo figūros labai 
gražiai gulėdavo ir iš paprastesnės me-
džiagos pasiūtas kostiumas. Jam viskas 
derėjo, buvo labai išvaizdus ir visiems 
krito į akį, ypač moterims. Paprastai 
nešiojo pilką švarką, gal net poprastį, 
Sabaliauskas nukreipė akis į savąjį – ar 
tik ir šis nebus iš tų pačių laikų. Tik 
ant Ulvydo pečių net ir toks švarkas 
atrodė kaip prabangus drabužis, mat 
ne jį, bet jis puošė drapanas. Tokius 
pačius, kaip Sabaliausko švarkas, Ulvy-
das net du buvo nusipirkęs. Pirmiausia 
fakultete įsigijo filosofas Eugenijus 
Meškauskas, kuris 1947–1956 m. Vil-
niaus universitete buvo Istorijos ir 
filologijos fakulteto dekanas, paskui 
trejus metus universiteto prorektorius 
mokslo reikalams. Dėstomai filosofijai 
ir visam universitetui grąžino lietuviš-
ką veidą, tad teisėtai laikomas filoso-
fijos renesanso Vilniaus universitete 
„tėvu“. Kadangi „Lietuvos Sokratas“ 
padarė daug gerų darbų, tai turėjo iš-
gerti ir savąją cikutos taurę: kartu su 
rektoriumi Juozu Bulavu „už politinio 
pobūdžio klaidas“ abu 1959 m. buvo 
atleisti iš pareigų. Už gerus darbus 
kartais tenka brangiai mokėti, gal šis 
pastebėjimas paguos nusivylusiuosius. 
Tačiau grįžkime prie švarko, be kurio 
bent jau šiame kontekste E. Meškausko 
nebūtume prisiminę. Kadangi dekanas 
nusipirko švarką, Ulvydas taip pat pro-
gai pasitaikius pasimatavo, jam patiko, 
tai du tokius nusipirko. 

Kaip praktiškas žmogus toje 
nuolatinio deficito santvarkoje gerą 
daiktą Ulvydas pirkdavo ne po vieną. 
Literatūros tyrinėtojui Kostui Doveikai  

(Lietuvių kalbos ir literatūros institute 
dirbo 1946–1989 m.) didelį įspūdį pada-
rė Ulvydo įsigytieji tuo metu labai ver-
tinti ir ne kiekvienam prieinami kiniški 
parkeriai – deficitas. Pasak Doveikos, 
Ulvydas jų turėjo gal net šešis – rado 
būdą kaip jų daugiau įsigyti. Doveika 
bemat paskaičiavo, kad Ulvydui tų par-
kerių turėtų užtekti 120 metų. Šis kiek 
pagalvojęs pasakė: tiek ilgai nereikės.

Dėl tų kiniškų parkerių gausos 
tarp klausytojų salėje kilo šioks toks 
šurmuliukas, todėl į auditoriją jautriai 
reaguojantis Sabaliauskas kiek paabe-
jojęs nusileido ir apsistojo ties kukles-
niu skaičiumi – du kiniškus parkerius 
Ulvydas tai tikrai turėjo. Tos abejonės 
prisiminimuose kartais daug įtaigesnės 
už tikslų žinojimą – pavyzdys, kaip 
ryški asmenybė laikui bėgant apau-
ga vaizduotės padariniais, savotiškai 
mitologizuojama. Klausytojai tampa 
labai savotiško vyksmo liudininkais, 
nuostabaus perėjimo į kitą substan-
ciją dalyviais – prisiminimuose gyva 
asmenybė su visais neįmantriais, gal 
net paprastučiais savo kasdienio gyve-
nimo įvykiais pradeda įgauti visai kitą 
prasmę, tarsi prie jos būtų nepastebi-
mai prisilietusi nematoma amžinybės 
ranka. Nuostabus pojūtis.

bus daugiau

Gediminas Zemlickas

Istorikas ir diplomatas Liudas Subačius Lietuvos generaliniame konsulate  
Kaliningrade pristato savo knygą
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Bernardas ALEKNAVIČIUS

Švediškojo K. Donelaičio „Metų“ 126-asis puslapis

Ar tikrai Kristijonu Donelaičiu 
niekados nesidomėjo skandi-
navai? Jeigu taip, tai ir Suomi-

ja – ne išimtis. Bet suomiai turi Do-
nelaičio draugiją, kuri leidžia žurnalą 
„Donelaitis“. Tai iš kur šis netikėtu-
mas?! O gal čia tolimos praeities aidas?!

Grįžkime į XIX a. pabaigą. Pabuvo-
kime tuometinėje pasaulio „Litvomanų 
Mekoje“ – Plokščiuose. Išsišakojusio 
ąžuolo paunksmėje sėdi didysis Kris-
tijono Donelaičio kūrybos gerbėjas  
daktaras Vincas Kudirka ir savo bi-

čiulei suomių rašytojai Mailai Talvio 
(tik. Maila Mikkola, 1871–1951) skaito 
Kristijoną Donelaitį:

„Jau saulelė vėl atkopdama...“
Kiek atokiau – suomių kalbininkas 

Josepas Mikola (tik. Jooseppi Julius 
Mikkola, 1866–1946) kažką aiškinasi 
su Petru Kriaučiūnu (1850–1916). Iš-
girdę pakilų daktaro Vinco balsą, vyrai 
prieina arčiau. Daktaras nutyla. Užsi-
kosi. Nugalėjęs ligos priepuolį Vincas 
vėl grįžta prie Kristijono Donelaičio. 
Dabar savo bičiuliams jis kalba apie 
Kristijono Donelaičio „Metų“ svarbą 
lietuvių kalbai ir literatūrai:

– Žmonės privalo gerai žinoti, ką 
ir kaip parašė Donelaitis, o pažinus jo 
kūrybą tvirčiau galės siekti ir tauti-
nio gyvenimo. Donelaitis – tai mūsų 
literatūros saulėtekis. Aš stengsiuosi 
padaryti tai, kad žmonės pamiltų Do-
nelaitį, – sako Kudirka. 

Ir daktaras duotąjį žodį ištesėjo. 
1898 m. „Varpo“ 1–3 numeriuose jis 
paskelbė straipsnį „Tiesos eilėms rašy-
ti“, kuriame nagrinėjama K. Donelaičio 

Kristijono Donelaičio gimimo 300-jį jubiliejų pasitinkant
Skandinavai beldžiasi į Tolminkiemio klebonijos duris

„Metų“ ritmika, kalbama apie hegza-
metrą, pateikta „Pavasario linksmybių“ 
(1–12) pradžia. Praėjus nepilniems 
dvejiems metams po šios publikacijos 
pasirodymo daktaras Kudirka iškeliavo 
Amžinybėn. Suomių kultūrininkai 
paliko Plokščiuose žydinčių lelijų bei 
žaliuojančių rūtų darželius, skambias 
panemunės dainas, o ir daktaras Vinco 
Kudirkos galingo ąžuolo paunksmėje 
skaitomos K. Donelaičio „Metų“ iš-
traukos, tarsi aidas, nugrimzdo praei-
ties rūkuose.

Nulingavo ištisi dešimtmečiai. 
Raudonojo tvano užlietas pasaulis 
kunkuliavo. Pavergtoms tautoms pri-

reikė nemažai pastangų, 
kad būtų galima išbristi 
iš raudonojo liūno. Budo 
Rytų Europa. Griuvo 
žmonių bendruomenes 
į dvi dalis dalinanti Ber-
lyno siena. 1990 m. kovo 
11-ąją Kristijono Done-
laičio tautiečiai skelbia 
nepriklausomybę. ir čia 
pat nenumatyti sunku-
mai. Blokada. O mažas 
aguonos grūdelis – Lietu-
va – deda visas pastangas 
atsiskleisti pasauliui. Ge-
rokai paraudusi Suomi-
ja susimąsto. Prisimena 
1939-ųjų metų žiemą, 
prisimena savo didvy-
rius, kurie su dalbomis 
stojo prieš žlegsinčius 
sovietinius tankus ir juos 
naikino. Dabar ir Lietuva 
ant panašios ribos. Rei-
kia jai padėti. Suomiai 
kuria Suomijos-Lietuvos 
bičiulių draugiją. Tik Suo-
mijos kultūros ministras 
tokios draugijos sėkme 
suabejoja. Juk tai poetinė 
organizacija! Ar nenubus 
snaudžianti meška?! Ar 

Maskvos ir Helsinkio santykiai nepa-
blogės?! Prisimenama, jog vokiečiai 
turi Adomo Mickevičiaus draugiją, 
kuri neabejinga ir Donelaičiui. Tai ko-
dėl Helsinkyje vietoj Suomijos-Lietu-
vos bičiulių draugijos negali egzistuoti 
Donelaičio draugija?! Taigi, 1990 m. 
balandžio 17 d. Suomijoje savo gy-
venimą pradeda Donelaičio draugija.

Suomių Donelaičio draugija – tai 
ne tik kultūrinė, bet ir politinė organi-
zacija, suvaidinusi didžiulį vaidmenį 
atkuriant Lietuvos – Suomijos vals-
tybių diplomatinius santykius. Dėl 
šių santykių ir Kristijono Donelaičio 
„Metai“ tarsi priartėjo prie suomių 
„Kalevalos“.

Kaip su K. Donelaičio „Metų“ ver-
timu į suomių kalbą? Ar suskambės 
„Metai“ suomiškai? Kada? Suomius 
netikėtai aplenkia švedai 1991 m. iš-
leisdami K. Donelaičio „Arstiderna“ 
(„Metai“) – taip ir švedai skandinavų 
pasauliui atvėrė vartus į donelaitiką.

1991 m. Geteborge Lenarto Šel-
bergo (Lennart Kjelbberg) į švedų 

kalbą išversti K. Donelaičio „Metai“ 
suskambo skandinaviškai. Ne tik 
išvaizda, bet ir visuma leidinys pul-
suoja skandinaviška dvasia. Knygoje 
pateiktos iliustracijos išraiškios, bet 
labai jau nutolusios nuo V. K. Jonyno 
bei V. Jurkūno grafikos darbų, kuriais 
iliustruotas lietuviškasis K. Donelaičio 
„Metų“ leidimas. Tai gerai, labai gerai 
ir šiandien švedai turi savitą skandina-
višką Kristijoną Donelaitį.

Švediškųjų K. Donelaičio „Metų“ 
leidimo pabaigoje (p. 123–133) iš-
spausdinta publikacija „Donelaitis ir 
jo pasaulis“, o 126 p. pateikiama žemė-

lapio schema su Rytprūsiu K. Donelai-
čio laikmečio ir XX a. antrosios pusės 
pavadinimais. Pirmojoje schemoje 
keturi atramos taškai: Königsberg, Stal-
lupönen (Stalupėnai), Lasdinenhlen 
(Lazdynėliai), Tolminkemen (Tolmin-
kiemis). XX a. surusintoje schemoje 
tie patys atramos taškai, tik jau su sla-
viškais vietovių pavadinimais: Kali-
ningrad, Nesterov, Radviliškskij r-n ir 
Čistye prudy.

Žvelgi į šį leidinio puslapį ir susi-
mąstai – Karaliaučiaus krašte Radvi-
liškio rajonas! Iš kur jis čia atsirado? 
Tai štai kokie negailestingi 1972 m. 

Maskvoje leistos „Didžiosios tarybi-
nės enciklopedijos“ (t. VIII, p. 439) 
dezinformacijos vaisiai. Sovietinėje 
enciklopedijoje rašoma: „Donelaitis 
Kristijonas (a. a. 1714 Lazdynėliai, 
nyne Radviliskij r-n). Per sovietinį 
enciklopedijos melą į Lazdynėlius 
švedai „nukėlė“ Radviliškio rajoną. 
Tai tarp milijoninių tiražų išleistas 
sovietinis dezinformacinis leidi-
nys veikia žmonių protus! Ko gero 
skandinavams dar ilgai teks belstis į 
Tolminkiemio klebonijos duris, kad 
šios atsivertų tikrajam Kristijono 
Donelaičio pažinimui...

1991 m. Göteborge leistų K. Donelaičio „Metų“ 
švediškosios iliustracijos. Paimtos iš Rioška minimo 
amatų muziejaus bibliotekos
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