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Jonas Kuprionis – miškininkas iš Dievo malonės

2010 m. vasarą pasirodė antroji žymiam 
miškininkui profesoriui Jonui Kuprioniui 
(1901 08 03–1982 07 08) skirta knyga „Jonas 

Kuprionis miškininkas“1. 2006 m. išspausdinta 
knyga „Jonas Kuprionis skautas“2. Abiejų knygų 

sudarytojas pedagogas Jonas Bagdo-
nas, J. Kuprionio sūnėnas, labai daug 
kruopštaus darbo ir širdies atiduodan-
tis savo dėdės veiklos garsinimui.

Išties yra ką propaguoti, nes  
J. Kuprionis yra iš tų įvairiapusių as-
menybių, kuria Lietuva gali didžiuotis. 
Tačiau tam, pirmiausia, reikia pažinti jo 
darbus ir veiklą. Mokslininkas, vienas iš 
Lietuvos miškininkų sąjungos įkūrimo 
iniciatorių, pirmasis žurnalo „Mūsų gi-
rios“ redaktorius ir beveik 80 straipsnių 
autorius, Lietuvos miškų atželdintojas, 
Dotnuvos žemės ūkio akademijos ir 
Vilniaus universiteto docentas, univer-
siteto specialiosios miškininkystės ka-

tedros vedėjas, vienas iš Lietuvos skautijos kūrėjų 
ir vadovų. Tai vis Lietuvoje Jono Kuprionio palikti 
giliai įspausti pėdsakai. Jo energijos neatvėsino 
net išeivio duona. 1944 m. su šeima pasitraukęs į 
Vakarus dirbo miškų tarnyboje Grace (Austrija), 
Hanau lietuvių pabėgėlių stovykloje Vokietijoje 
miškininkų kursuose dėstė specialiąją miškinin-
kystę. 1946 m. su šeima persikėlęs į Čikagą, JAV, 
dirbo fizinį darbą skerdykloje, vėliau įsidarbino 
parkų sodininku. Turtingoji Amerika nelabai 
pasitikėjo Europos mokslininkų kvalifikacijomis, 
tuo labiau, kad turėjo iš ko rinktis.

J. Kuprionis ryžosi iš naujo pradėti studijas, 
įstojo į Mičigano universitetą, 1950 m. įgijo miškų 
mokslų magistro laipsnį. Dirbo medelyno vedėju 
Dalase (Teksaso valstija), džiunglių plotą pavertęs 
dekoratyvinių medelių medelynu. 1952–1971 m. 
buvo Luizianos politechnikos instituto profesoriumi, 
dėstė bendrąją ir praktinę miškininkystę ir miškų 
želdinimą. Vykdė įvairius mokslinius tyrimus, buvo 
įgijęs didelį autoritetą tarp kolegų ir kitų sričių moks-
lininkų kaip tikras miškininkystės reikalų žinovas. 
1978 m. Vilniaus universiteto kvietimu apsilankė 
Lietuvoje, susipažino su tėvynėje dirbančių miški-
ninkų pasiekimais, džiaugėsi jų darbais ir siekiais 
atželdinti Lietuvos miškus, tvarkyti juos taikant 
šiuolaikinius mokslinius pagrindus. 

Visus šiuos išvardytus ir nepaminėtus Jono 
Kuprionio gyvenimo įvykius galima rasti naujoje 
knygoje. Pirmasis jos pristatymas vyko 2010 m. lie-
pos 23 d. Anykščių miškų urėdijoje. Liepos 22–25 
d. Anykščiuose vyko miesto šventė ir VI Pasaulio 
anykštėnų suvažiavimas „Su Šventąja širdy“, o 
knygos „Jonas Kuprionis miškininkas“ pristatymas 
buvo įtrauktas į renginių programą. Pristatyme 
dalyvavo knygos sudarytojas Jonas Bagdonas, 
generalinio miškų urėdo pavaduotojas Zdislovas 
Truskauskas, Lietuvos mokslų akademijos tikrasis 

1 Jonas Kuprionis miškininkas. Sudarytojas 
Jonas Bagdonas. – Vilnius: AB „Spauda“, 2010. – 
476 p.

2 Jonas Kuprionis skautas. Sudarytojas Jonas 
Bagdonas. – Vilnius: Vilniaus dailės akademijos 
leidykla.  Nukelta į 8 p.

Tęsiame pašnekesį su Lietuvių kalbos instituto 
Terminologijos centro vadove, vyresniąja mokslo 
darbuotoja humanitarinių mokslų daktare Albina 
AUKSORIŪTE, Lauryno Ivinskio 200-osioms 
gimimo metinėms skirtos nacionalinės mokslinės 
konferencijos „Priešaušrio mokslas, kultūra ir 
švietimas“ ir išvykos po atmintinas L. Ivinskio 
vietas Žemaitijoje organizatore. 

Ir lietuvių kalba  
galima kurti mokslą

ML. Pradėtame pokalbyje sustojome ties vieta, 
kaip Laurynas Ivinskis kūrė lietuviškąją botanikos 
terminiją, kūrė naujažodžius, sudarinėjo naujadarus. 
Tame darbe negalėjo apeiti ir kitų šalių patyrimo. 
Kokie ryšiai Ivinskį siejo su Krokuva, jei šiame mieste 
atsidūrė net trijų jo rengtų darbų rankraščiai? Turėjo 
pažinčių, o gal tikėjosi mecenatų ar kokios mokslo 
institucijos pagalbos?

A. Auksoriūtė. „Prigimtūmenės“ rankraštyje 
yra įrašas „Krokuva“. Matyt, Ivinskis tikėjosi ten 
išspausdinti savo darbus. Niekur jo laiškuose 
nerandame atsakymo, kodėl būtent Krokuvoje. 
Rankraščių patekimo į Krokuvą aplinkybes šiek 
tiek paaiškina pirmojoje dalyje „Žemėmina“ 
įdėtas laiškas. Lenkiškai parašytas laiškas yra da-
tuojamas 1877 m. rugsėjo 13 d. Jis skirtas Mokslų 
akademijos Valdybai Krokuvoje, o jį pasirašė Ma-
tematikos ir gamtos fakulteto sekretorius daktaras 
Kučynskis (Dr. Kuczyński). Laiške rašoma, jog 

Lietuvišką pasaulį kūręs 
savyje ir tautoje (2)

Lauryno Ivinskio 200-osioms 
gimimo metinėms

Pabaiga, pradžia Nr. 1

pagal liepos 20 d. Matematikos ir gamtos fakul-
teto nutarimą fakultetui siunčiamas profesoriaus 
Jančevskio (Janczewski) patikėtas L. Ivinskio 
dviejų dalių rankraštis, pavadintas „Spis mine-
rałów, roślin i tworów źyjących (zwierzęcych)“, 
parašytas lietuvių (žemaičių), lotynų, lenkų  

L. Ivinskio piešti grybai (rankraštis saugomas 
Lietuvių literatūros ir tautosakos instituto  
bibliotekos rankraštyne)

Lietuvos miškus prof. Jonas Kuprionis visada prisimindavo ir gyvendamas priverstinėje  
emigracijoje
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Česlavas Milošas. Lietuvio širdis lenkų 
poeto krūtinėje (2)

Pradžia Nr. 3

Ar Česlavas Milošas  
kosmopolitas?

ML. Labai įdomu, kad save prista
tydamas kaip LDK bajoriškos ir pilieti
nės tradicijos tęsėją, Č. Milošas pasirodo 
besąs labiau europietiško tapatumo  
atstovas, negu vien lenkiškai ar lietuviškai 
suvokto tapatumo. Akivaizdu, kad Milošo 
tapatumas išeina už vienos tautos ribų, 
niekaip neišeitų jo pavadinti nei lenkų, nei 
lietuvių nacionalistu, net jei šiai sąvokai 
nepriskirtume neigiamo atspalvio. Taigi 
mums Milošas yra platesnio, europietiško 
tapatumo pavyzdys. Tikriausiai daugu
ma rašytojo gerbėjų pritartų: taip, Milošas 
yra Europos ir pasaulio pilietis, bet keistas 
dalykas – prie jo nelabai limpa sąvoka 
kosmopolitas. Bet gal malonūs pašne
kovai mano kitaip?

Małgorzata Kasner. Regis, mes 
su Mindaugu kažkuria proga esame 
kalbėję, kad lenkų kalboje kai kurie 
tarptautiniai žodžiai nors skamba taip 

pat, kaip ir kitose kalbose, bet reiškia 
ne visai tą patį. Kiekvienoje kalboje tie 
patys žodžiai, sąvokos turi tam tikrus, 
tik tai kalbai būdingus atspalvius. Taip 
yra su žodžiu okupacija, kosmopolitas 
ir kai kuriais kitais žodžiais. Žodis kos-
mopolitas lenkų kalboje turi neigiamą 
atspalvį. Man sunku spręsti, kaip lie-
tuvių kalboje.

Mindaugas Kvietkauskas. Lietu-
vių kalboje daugiau neigiamas, negu 
teigiamas atspalvis.

M. Kasner. Nuo Švietimo epochos 
laikų Abiejų Tautų Respublikos pilie-
čiai turėjo kovoti dėl bendros valstybės 
interesų, ir tai buvo bendras LDK ir 
Karūnos piliečių siekis, valstybinio ir 
pilietinio patriotizmo išraiška. Kos-
mopolitas buvo tas, kuris atsisakinėjo 
pilietinių ir svarbiausia – valstybės 
vertybių. Apie tautines vertybes dar ne-
buvo kalbama, nes jos iškils, formuosis 
vėlesniais laikais, XIX a. antroje pusėje. 
Kadangi ta sąvoka – kosmopolitas – į 
vartoseną įėjo būtent Švietimo epochos 

laikais, tai tam metui 
būdingą turinį lenkų 
kalboje išlaikė ligi 
mūsų dienų. Dabar, 
kai pasakome kosmo-
politas, akivaizdžiai 
jaučiu, kad tai nėra 
teigiama nuostata.

To negalėčiau 
pasakyti apie Česla-
vą Milošą, nes žodis 
kosmopolitas ne visai 
dera prie šios pavar-
dės. Aš jį pavadin-
čiau žmogumi, kuris 
atviras pasauliui, 
ypač turint mintyje 
jo labai platų akira-

tį. Būtent dėl minėto niuanso, kuris 
lenkui slypi žodyje kosmopolitas, ne-
norėčiau šio žodžio sieti su mūsų ra-
šytojo pavarde. Juk Milošo atvirumas 
pasauliui niekam nekelia abejonių ir 
tai ypač išskiria šį rašytoją, politiką ir 
visuomenės veikėją.

Amžinas klajoklis  
pasaulio erdvėje

ML. Dėl Milošo atvirumo pasauliui 
lyg ir sutariame, gerbiamasis Mindaugas 
taip pat neprieštarauja, o kaip yra su Mi
lošo literatūriniais herojais? Kiek jie atviri 
pasauliui, o gal užsisklendę ankštesnėse 
erdvėse? 

M. Kasner. Jo herojai turi įvai-
rių abejonių, kartais ieško savo vietos 
kintančiame pasaulyje, bet tai rašytojo 
kūrybos vaisius, tai poeto alter ego. 
Milošo gyvenimo ir kūrybos erdvė – 
pasaulis, įdomus jau pats savaime. Tam 
reikia didelės intelektinės drąsos, reikia 
išeiti iš savo namų, atsisakyti priklau-
symo vien tik nuo savo valstybės ver-

tybių. Milošas savo vertybių atsisakyti 
negali, bet negali ir tapatintis su poka-
rinės Lenkijos valstybe, todėl jautėsi 
išmestas iš savo aplinkos.

ML. Jautėsi amžinu tremtiniu. Pačios 
istorijos išmestas iš LDK pilietinės visuo
menės, nesijautė labai savas pilsudskinėje 
Lenkijoje, o dar labiau „liaudies demokra
tinėje“ pokarinėje Lenkijoje, kurią 1951 m. 
apsisprendė palikti visiems laikams. Gy
vendamas Prancūzijoje ir JAV taip pat 
nesusitapatino su tomis šalimis. Amžinas 
klajoklis ne itin tvarioje pasaulio erdvėje.

M. Kasner. Labai būdinga XX a. 
figūra – tremtinys, egzilis, kuris nuolat 
ieško savo vietos pasaulyje, bet ne dėl 
to, kad tai būtų iš anksto suplanuotas 
siekinys. Jaunas žmogus, kūrėjas, taip 
pat ieško savo vietos visuomenėje ir 
kultūros erdvėje, bet tai ne visai tas 
pats. Milošas peržengia tam tikras ri-
bas, jaučiasi asmenybe, kuri gali daug 
duoti pasauliui kartu imdamas iš pa-
saulio. Apie kokį nors kosmopolitizmą 
šiuo atveju neišeina kalbėti. Jei jis rašo, 
kad Lenkija, lenkiškumas ar lenkai 

jam nepatinka, tai suprantu kaip kū-
rėjo proto kritiškumą ir jėgą. Tai labai 
svarbi Milošo mąstysenos dalis – kaip 
jis priima pasaulį. Jis diskutuoja su 
pasauliu, ir tai puiku.

Milošo  
pasaulis

M. Kvietkauskas. Kalbant apie tai, 
kas Milošui yra pasaulis. Jis klaidžioja 
ne po globaliąją civilizaciją, jo klajonių 
erdvė daug platesnė – tai tam tikras 
kosmosas, ir jei sugebi mąstyti būtent 
tokiomis aukštomis kategorijomis, tai 
visai nesvarbu, kuriame žemės taš-
ke esi. Tokiomis kategorijomis gali 

Lietuvos ir Lenkijos teikimu 
Jungtinių tautų švietimo, 
mokslo ir kultūros organi-
zacija (UNESCO) 2011-us 

metus paskelbė Tarptautiniais Česlavo 
Milošo metais. Poeto, rašytojo, literatū-
ros mokslininko ir visuomenės veikėjo, 
Nobelio premijos laureato Česlavo 
MILOŠO (Czesław Miłosz, 1911 06 
30 – 2004 08 14) šimtosios gimimo 
metinės bus minimos pasauliniu mas-
tu, bet vargu ar kur sukels tokį skambų 
atgarsį kaip Lietuvoje ir Lenkijoje. Lie-
tuvoje Česlavo Milošo šimtųjų gimimo 
metinių minėjimo organizatorė – Lie-

tuvos Respublikos kultūros ministe-
rija, minėjimo partneriai – Lietuvos 
dailės muziejus, Kaišiadorių muziejus, 
Kėdainių krašto muziejus ir Vytauto 
Didžiojo karo muziejus. Daug dėmesio 
Č. Milošo asmenybei ir kūrybai bus 
skirta Tarptautinės Vilniaus knygų 
mugės renginiuose „Litexpo“ rūmuose 
vasario 17–20 dienomis. Vasario 10 d. 
Č. Milošui skirtoji paroda atidaryta 
Vytauto Didžiojo universiteto Didžio-
joje auloje, o gegužės 6–7 d. Šeteniuose 
VDU organizuos tarptautinę konferen-
ciją „Nuo poetinės piligrimystės – iki 
tėvynės ieškojimo: A.  Mickevičius, 

O. Milašius, Č. Milošas“. Didelė tarp-
tautinė konferencija birželio mėnesio 
paskutiniąją savaitę, per Č. Milošo 
gimtadienį (birželio 30 d.) numatyta 
Vilniuje, pagrindinis šios konferen-
cijos rengėjas – Lietuvių kalbos ir 
tautosakos institutas.

Apie Česlavo Milošo kūrybą to-
liau kalbamės su Lenkijos instituto 
Vilniuje direktore humanitarinių 
mokslų daktare Małgorzata KASNER 
(Malgožata Kasner) ir Lietuvių kalbos 
ir tautosakos instituto direktoriumi 
humanitarinių mokslų daktaru Min-
daugu KVIETKAUSKU.

mąstyti atsidūręs bet kurioje pasaulio 
vietoje. Prisiminkime Milošo eilėraščių 
ciklą „Pasaulis“. Kas jam yra pasaulis? 
Tai gimtinė, Šeteniai, kuriuos poetas 
vadina pasauliu.

ML. Šiuo atveju, lietuvių kalba yra 
pakankamai subtili niuansams perteikti. 
Pasaulis – tai visa, kas po saule. Nežinau, 
ar šio žodžio semantika buvo žinoma 
Milošui, bet filologija ir šiuo atveju mums 
ateina į pagalbą, bent jau kai tenka gilin
tis į Milošo kūrybą.

M. Kvietkauskas. Milošo „Pa-
saulis“ prasideda nuo to, kad vaikai 
keliuku grįžta iš mokyklos, atsida-
ro vartelius, įeina į seną dvarą, savo  
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Kapinėse prie Vandžiogalos Švc. Trejybės bažnyčios palaidoti Česlavo Milošo seneliai

Nobelio premijos laureatas Česlavas Milošas
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namus, svetainę, valgomąjį, susitinka 
su tėvu ir motina. Visa tai ir vadinama 
pasauliu. Tai branduolys, centras, bet 
iš jo atsiveria visa erdvė.

Viename iš ciklo eilėraščių tuose 
namuose tėvas rodo vaikams Europos 
žemėlapį: čia snieguotos Alpės, čia 
Italija, o ten kitos šalys. Iš savo namų 
vaikai gali matyti tarsi visą pasaulį. Tai 
toks yra Milošo „kosmopolitizmas“: 
tai kosmosas ir polis – vieta, kuriai tu 
priklausai. Čia nėra jokios prieštaros, 
o Milošas nėra bešaknis intelektualas, 
kuris blaškosi po pasaulį, nerasdamas, 
kur sustoti.

ML. Nėra bešaknis, nes poeto „po
lis“ – gimtinė, kurioje gėlė ir ant jos nutū
pusi bitė, daug kitų įvaizdžių, dar labiau 
pririša prie gimtosios vietos, o ši teikia jam 
atsparą ir jėgų. Kad ir kur būtų, gimtinė 
kartu su juo.

M. Kasner. Kuo Milošas buvo vy-
resnis, tuo paprastesnis savo poezijoje. 
Amžiaus pabaigoje jo eilėraščių for-
ma tapo tokia paprasta, ir kartu tokia 
sutelkta, kad nė vieno žodžio negali 
išimti. Pasakyta visa, kas reikalinga ir 
nieko nereikalingo. Forma labai pa-
prasta, skaitytojui atrodo, kad jis viską 
supranta – ko čia nesuprasti. Taip tik 
atrodo, kad viskas suprantama, bet 
labai gerai, kad atrodo.

Savo eseistikoje, traktatuose – 
„Moralinis traktatas“, „Poetinis trak-
tatas“, t. y. didelį kultūrinį svorį tu-
rinčiuose kūriniuose, yra labai daug 
civilizacinio aspekto. Šia prasme Josifas 
Brodskis, Česlavas Milošas, Tomas 
Venclova tam tikra prasme panašūs, 
nes visi jie – išeiviai, priversti palikti 
savo šalį ir ieškoti savo vietos pasaulyje, 
jiems naujoje geografinėje ir kultūri-
nėje erdvėje. Lyg ir būtų galima juos 
įvardyti vienu žodžiu – kosmopolitai, 
bet būtina suvokti ir tam tikrą niuansą: 
jie tarsi peržengia save ir dalyvauja 
pasaulio ar kosmoso gyvenime, kuria ir 
mums palieka tokias idėjas, apie kurias 
veikiausiai prabils ir kitos kartos.

Kaip veikia proto  
pavergimo  
mechanizmas

ML. Jeigu Č. Milošas nebūtų privers
tas palikti tėvynės, savo šalies, tikriausiai 
taip skausmingai nebūtų suvokęs ir savo 
padėties pasaulyje dramos. Tas pats tinka 
ir kitiems išeiviams – J. Brodskiui, T. Venc
lovai. Šios trys pavardės tarsi sulimpa 
viena šalia kitos. Gal dėl sielų bendrumo, 
panašios jausenos, o gal dėl gyvenamojo 
meto ir santvarkos, su kuria jiems teko 
susidurti, panašumo. Nesu didelis šių 
poetų kūrybos žinovas, bet veikiausiai 
Milošo poezijoje nuskamba jautriausias 
ryšys su gimtine, gamta, kaimu. Brodskis 
ir Venclova vis dėlto miesto vaikai, tad 
bitė ar lauko gėlė jiems sukeldavo gal ne 

tokius aštrius vaikystės, „prarasto rojaus“ 
išgyvenimus kaip Milošui.

M. Kasner. Milošas išlieka pilietiš-
kas, tai, ką jis padarė kaip politinis ese-
istas, yra nepaprastai reikšminga. Savo 
pokarinėje eseistikoje, kurią parašė 
emigracijoje, Milošas rašo kaip esame 
pavergti ir koks politinis, ideologinis 
ar kitoks mechanizmas pritaikytas, 
siekiant pavergti mūsų protus. Mums 
taip pat tai nėra praeitis, kiekvienam 
norinčiam sąmoningai gyventi būtina 
retsykiais sustoti ir gerai pagalvoti, ar 
ir mes nesame pavergti, o jei taip, tai 
kokiu būdu pavergti? Kaip politika, 
neapykanta, melas ir kraupūs įvykiai 
pavergia protą, ir žmogus tampa politi-
nių sąvokų vergas? Todėl Milošo knyga 
„Pavergtas protas“ yra labai svarbi, 
nors gali atrodyti, kad ji skirta atskleisti 
tuos žmones, kurie buvo apžavėti ko-
munizmo kerais.

Knyga išeivijoje sukėlė dideles dis-
kusijas. Nepamirškime, kad ir Vakarų 
Europoje buvo nemažai susižavėjusių 
komunizmo, apskritai, kairiosiomis 
idėjomis. Kai kurie iš tų diskusijų daly-
vių, bandydami aiškintis ir suvokti, dėl 
ko Milošas įsižeidė ant savo šalies, kad 
ją paliko ir tokius dalykus rašo, ne visai 
teisingai sudėliojo akcentus. Tačiau 
Milošui rūpėjo kas kita, visų pirma, jis 

siekė atskleisti, kaip veikia proto paver-
gimo mechanizmai. Taip pat mėgino 
analizuoti, ką reiškia Europa, gimtoji 
Europa. Prisiminkime tuos laikus: ra-
šyti apie tai, kas mus visus Europoje 
ne skiria, bet jungia, jau savaime buvo 
sunkiai įsivaizduojama. Tuo labiau, kad 
Milošui rūpėjo ne socializmo ar ko-
munizmo problematika, bet visai kiti 
dalykai. Daug kam atrodė keista: rašyti 
apie šaknis, pradedant nuo kažkokios 
Lietuvos, apie katalikiškumą, tegu ir ne 
iš teigiamos pusės, kritiškai, bet tai vis 
vien kėlė diskusiją. Milošas rašė apie 
žmogaus mąstyseną, mūsų mąstyse-
nos ypatumus, kuriuos nagrinėdamas 
padarė labai didelį darbą.

Pirmieji sąlyčiai su  
Milošo kūryba

M. Kvietkauskas. Grįžtant prie 
to, nuo ko pradėjome šį pokalbį – 
kiek visuomenei prieinamos Milošo 
mintys, kiek galime jį pažinti. Aišku, 
kad tai labai aukšto lygio rašytojas. 
Jo kūrybą suprasti reikia mąstymo, 
įtampos. Reikia nemažai pastangų, 
kad prie Milošo prieitum, jo tekstai 
labai stipriai ugdo. Iš savo studijų 
metų galiu paliudyti: 1994–1995 m., 
kai pasirodė jo pirmieji vertimai į lie-
tuvių kalbą – Milošas buvo kaip atra-
dimas. Tuomet aš buvau 1–2 kursuose. 
Iškart buvo aišku, kad kažkas čia yra. 
Įdomu, kad tą patį tvirtino Krokuvos 
universiteto XX a. lenkų literatūros 
katedros profesorius Aleksandras 
Fiutas (Aleksander Fiut), tada dar 
tik literatūros paskaitų klausytojas, 
išgirdęs žymaus literatūros tyrinėtojo 
ir kritiko, profesoriaus Jano Blonskio 
(Jan Błoński), cituojamą Č. Milošo 
eilėraštį. J. Blonskis buvo vienintelis 
profesorius, kuris drįso per paskaitas 
ne tik minėti „tėvynę išdavusį“ Milo-
šą, bet ir cituoti jo kūrybą. A. Fiutas 
buvo priblokštas: jis, polonistas, nieko 
nebuvo girdėjęs apie vieną žymiausių 
XX a. lenkų poetų! Pradėjęs domėtis 
suvokė, kad Milošas – tai neapeina-
mas literatūros dydis.

ML. O koks buvo ponios Małgor
zatos pirmasis susitikimas su Č. Milošu?

M. Kasner. Mano pirmasis susiti-
kimas – tai „Gimtoji Europa“. Niekaip 
negalėjau suprasti, apie ką skaitau, ir ne 

todėl, kad knyga buvo išspausdinta Len-
kijos pogrindyje. Tiesiog nesuvokiau, 
apie kokį pasaulį skaitau, kokia čia ta 
Milošo Europa? Ką mes išvis tada ži-
nojome apie Europą, kuri, pasirodo, gali 
būti visai kitokia, negu pristatydavo to 
meto Lenkijos spauda. Turime mokytis 
suprasti tai, kas mums nesuprantama, 
gal iš pirmo žvilgsnio svetima, bet kito 
kelio neturime – tik kartu mokytis su-
prasti mus supantį pasaulį.

M. Kvietkauskas. Labai teisingai 
sakėte: Lenkijoje Milošas suvokiamas 
kaip ženklas – žmonės jį atpažįsta. Ne-
galime pasakyti, kad Lietuvoje, mūsų 
visuomenei Milošas taip pat yra kaip 
ženklas. Turime įsisąmoninti, koks tai 
įspūdingas dydis – pasaulinės literatūros 
aukso fondo ir vienas iš intelektinės 
tradicijos atstovų. Gaila, kad ligi šiol 
Milošas nebuvo įtrauktas į Lietuvos 
mokyklų mokymo programas, ir jeigu 
mokiniai apie rašytoją išgirsdavo, tai 
tik kūrybingesnių mokytojų dėka. Da-
bar padėtis keičiasi, naujose mokymo 
programose, į11–12 klasių literatūros 
pamokas įtraukta Milošo kūryba, o 
gimnazijų programose jo kūryba bus 
privaloma. Milošas turi būti suvokiamas 
kaip pasaulinės literatūros klasikas. Dar 
daug ką reiktų padaryti, o Tarptautiniai 
Č. Milošo metai – gera proga.

ML. Kaip Lietuva pasirengusi sutikti 
Tarptautinius Č. Milošo metus?

M. Kvietkauskas. Dabar Lenkijos 
studentai atvažiuoja į Vilnių, eina Milo-
šo keliais ir nustemba, kad neranda jo-
kių ženklų, kurie primintų apie Vilniuje 
gyvenusį rašytoją, Nobelio premijos 
laureatą. Jo jaunystės namas Pakalnės 
gatvėje – tai tiesiog kieme esantis labai 
kuklus ir niekuo neišsiskiriantis pasta-
tėlis. „Jak skromnie to wygląda“ (kaip 
kukliai visa tai atrodo) – sako lankytojai 
ir stebisi, kad tokiai įžymybei įprasminti 
dar nieko nepadaryta. Gal šie Milošo 
metai mums padės ne tik suvokti ra-
šytojo didybę, bet ir kai ką naudingo 
padaryti, kad pirmiausia Vilniuje ir 
Kėdainiuose atsirastų šiai asmenybei 
skirtų įprasminimo ženklų.

ML. Pirmus gerus poslinkius jau 
turime, antai leidykla „Apostrofa“ (di
rektorė Giedrė Kadžiulytė) išleido įspū
dingą 2011 m. kalendorių „Česlovo Mi
lošo jaunystės Lietuva“, o birželį rankose 
vartysime naują Viktorijos Daujotytės ir 
Mindaugo Kvietkausko monografiją, skir
tą Česlavo Milošo gyvenimui ir kūrybai. 
Bus ir kitų malonių susitikimų. Judėjimo 
ir gerų poslinkių esama. 

Bus daugiau

Kalbėjosi Gediminas Zemlickas

Humanitarinių mokslų daktarė dr. Małgorzata KasnerHumanitarinių mokslų daktaras dr. Mindaugas Kvietkauskas

Tarptautinių Česlavo Milošo metus pristato LR kultūros ministras Arūnas Gelūnas, Lietuvos dailės muziejaus direktorius Romualdas Budrys, prof. Viktorija Daujotytė,  
dr. Małgorzata Kasner, dr. Mindaugas Kvietkauskas, Lietuvos mokslų akademijos leidykla direktore Giedrė Kadžiulytė
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UžSIENIO PATIRTIS

1. Paaiškinkite, kas yra CrossRef ir 
kam ši organizacija skirta? 

Norėčiau pradėti nuo CrossRef 
paskirties – nenoriu pačioje pokalbio 
pradžioje jūsų užmigdyti techninėmis 
kalbomis. 

Mokslinių publikacijų leidėjai 
sukūrė CrossRef kovai su „nuorodų 
puvimu“ (angl. link-rot) – žiniatinklio 
nuorodų struktūros irimu. 

Žiniatinklio nuorodų gyvavimo 
trukmė – maždaug šešeri metai. Tai 
reiškia, kad po šešerių metų nuoroda 
greičiausiai nustos veikti, nes turinys, 
į kurį ji buvo nukreipta, bus perkel-
tas kitur. Paprastiems vartotojams šis 
reiškinys tiesiog sukelia nepatogumų, 
tačiau mokslininkų bendruomenei 
bei profesionaliems leidėjams ši pro-
blema – tikrų tikriausias prakeikimas. 
Mokslinio įrašo pagrindą sudaro cita-
tos ir nuorodos į jas kituose šaltiniuo-
se. Jei šios nuorodos nustoja veikti, 
suyra ir visas mokslinis įrašas. 

Tačiau ar kova su „nuorodų puvi-
mu“ tokia jau sudėtinga? Juk žiniatin-
klis šlovinamas būtent dėl decentrali-
zuotos architektūros, kurioje vartotojui 
priklausantis domeno vardas gali tapti 
identifikatorių vardų sritimi. Timas 
Bernersis-Lee yra pasakęs, kad „kieti 
URI niekada nemiršta“. Tačiau ar uni-
versalaus ištekliaus identifikatoriaus 
(URI) „nemirtingumas“ priklauso tik 
nuo drausmingumo jį siejant bei sąži-
ningumo laiku peradresuojant, kai ser-
veryje keičiasi šaltinio buvimo vieta? 

Žinoma, didžioji dalis nuorodų 
nebeveikia dėl tinklalapio administra-
torių neatsargumo: jie skiria nepakan-
kamai laiko tinkamai tinklavietės URI 
identifikatorių struktūrai ir peradresa-
vimui. Tačiau nemažai nuorodų nusto-
ja veikti nepriklausomai nuo dedamų 

pastangų. Taip nutinka todėl, kad kai 
kuriais atvejais keičiasi nuorodoje pa-
teiktas domeno vardas, o tada pradeda 
byrėti visas „domeno vardas kaip URI 
siejimo su šaltiniu vardų sritis“. Kai, 
atrodytų, visuomet protingai besiel-
giantys technokratai pradeda kalbėti 
apie domeno vardų „turėjimą“, man 
kyla noras persipjauti venas. Domenų 
vardai mums nepriklauso. Geriausiu 
atveju galime sakyti, kad juos nuo-
mojamės. Vis dėlto yra begalė būdų 
netekti galimybės kontroliuoti domeno 
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vardą: dėl teisinio ginčo, užmaršumo, 
neturto, savanoriško perkėlimo ir pan. 
Kai nustoji kontroliuoti domeno var-
dą, nebegali kontroliuoti ir domeno 
vardu paremtų nuolatinių identifi-
katorių.

Beje, dar vienas technokratų me-
nas, nenumaldomai man sukeliantis 
norą susižaloti, yra mintis, kad „šiame 
paieškos sistemų amžiuje nuolatiniai 
identifikatoriai nebetenka prasmės. Jei 
nuoroda nustoja veikti, turinį galime 
vėl surasti, kad ir kur jis būtų perkel-
tas.“ Žinoma, šį patogų argumentą 
dažnai pasitelkia „Google“ ir nuo re-
alybės atitrūkę šios paieškos sistemos 
garbintojai. Tačiau pakaktų minutei 
susimąstyti, ir suprastum šio požiūrio 
ydingumą. 

Užtenka paklausti: kaip cituoti 
konkrečią objekto kopiją, jei skir-
tingose vietose egzistuoja daugybė 
beveik identiškų to objekto kopijų? 
Pavyzdžiui, turime dvi straipsnio ko-
pijas (X ir Y), besiskiriančias viena kita 
pastraipa, tačiau jos tokios svarbios, 
kad nuo jų gali priklausyti skaitytojo 
nuomonė apie visą straipsnį. Taigi, kaip 
pasaulyje, kuriame pastovias nuorodas 
palaiko paieškų sistemos, galima būtų 
sukurti citatos saitą su straipsniu X, bet 
ne Y? Norint sukurti paieška paremtą 
nuorodą, kuri, tikėtina, rastų straipsnį 
X, paieškos URI identifikatoriuje rei-
kėtų koduoti visą straipsnį! Tačiau net 
tai neužtikrins, kad būsimas skaitytojas 
bus nukreiptas pirmiausia į X straipsnį. 
Išlieka tikimybė, kad straipsnis Y bus 
populiaresnis, nes jį nurodys daugiau 
žmonių, tad jam bus priskirtas aukštes-
nis „pagerank“ indeksas (ar kitas rei-
tingas). Kiek pasvarsčius, atsiskleidžia 
net pačių įvairiausių paieškos sistemų 
scenarijų (pavyzdžiui, dokumento san-
traukų, pasitelkus maišos (angl. hash) 
funkciją, pritaikymas citatoms, atgali-
nių nuorodų „pingback“ naudojimas 
ir pan.) bejėgiškumas. 

Šias skambiais žodžiais tenorėjau 
pasakyti, kad nuolatinių identifikato-
rių žiniatinklyje problema – kur kas 
sudėtingesnė, nei daugelis galvoja. 
Taigi, kaip CrossRef ją sprendžia? Ma-
nome, kad nuolatinių identifikatorių 
problema yra labiau socialinio nei 
techninio pobūdžio. Tiesą sakant, tech-
ninė mūsų paslaugos pusė gana nesu-
dėtinga. CrossRef užtikrina tiesioginį 
ryšį (t. y. rodyklę (angl. pointer)) tarp 
identifikatoriaus ir URL adreso. Skelb-
dami ką nors internete leidėjai priskiria 

• naujinti su DOI identifikatoriumi su-
sijusius URL adresus, jei šie pasikeičia;

• turinyje esančias citatas sieti naudo-
dami DOI identifikatorių. 

Be to, prisijungdami prie CrossRef 
nariai taip pat sutinka būti nubausti ar 
pašalinti, jei nesilaikys tarnybos taisy-
klių ir sąlygų. Svarbu paminėti, kad 
pašalinimas – labai griežta bausmė, 
reiškianti, jog leidėjas taps nemato-
mas, necituojamas. Trumpai tariant, 
sistemoje yra įdiegta socialinę atsa-
komybę užtikrinanti drausminamoji 
priemonė. Kaip jau minėjau, techninė 
CrossRef infrastruktūra gana paprasta, 
tad didžiausias CrossRef citatų nuorodų 
tęstinumo garantas – socialinis aspektas. 

2. Kaip, Jūsų manymu, turėtų 
atrodyti autorių identifikatorius? 

Pirmiausia, reikia liautis kalbėti 
apie autorių identifikatorius. Vienas 
pagrindinių reikalavimų, kuriuos iš-
sakė mūsų apklausti leidėjai, tyrėjai ir 
bibliotekininkai – idealiausiu atveju 
identifikuoti bet ką, kas prisideda prie 
mokslinės literatūros gausinimo. Tai 
reiškia, kad norėtume identifikuoti 
recenzentus, redaktorius, korespon-
dentus, tinklaraštininkus, komenta-
torius ir t. t. Būtent todėl projektą ir 
pavadinome CrossRef bendradarbių 
identifikavimo projektu (angl. Cros-
sRef Contributor ID). Mes ne šiaip sau 
ieškojome skambaus pavadinimo. Jei, 
pavyzdžiui, pradedi galvoti apie re-
cenzentų aprūpinimą šioje sistemoje, 
privalai nepamiršti pseudoanonimiš-
kumo. Vadinasi, reikia sudaryti gali-
mybę priskirti žmonėms recenzavimo 
nuopelnus, tačiau tą daryti nebūtinai 
atskleidžiant tai, kas ką recenzavo. 
Anoniminiams recenzentams nuopel-
nus už recenzijas priskirianti sistema 
gali tapti labai naudinga. Galiausiai, jei 
recenzavimas galėtų būti vertinamas ir 
reitinguojamas kaip autorystė, tyrėjus 
galima paskatinti dažniau recenzuoti. 

Antra, mano manymu, kalbėdami 
apie autorių identifikatorius žmonės 
suplaka daug klausimų į vieną. Ar tu-
rime galvoje paprastą simbolį (unikalią 
eilutę ar skaičių, priskirtą asmeniui 
panašiai kaip socialinio draudimo nu-
meris), ar tapatumo nustatymo mecha-
nizmą, ar profilio informaciją, susijusią 
su identifikatoriumi (pvz., publikaci-
jos, narystė, kontaktinė informacija ir 
pan.)? Žinoma, visi šie klausimai vie-
naip ar kitaip tarpusavyje susiję. Tačiau 
juos siejame ir svarbiausią išskiriame 
remdamiesi savo vartojimo patirtimi.

Trečia, kalbėdamas apie vartojimo 
patirtį norėčiau paminėti, kad apklausų 
metu, analizuodami vartotojų reikala-
vimus identifikavimui, nustatėme dvi 
plačias panaudos atvejų kategorijas, 
kurios, nors ir susijusios, turi labai skir-
tingą reikšmę šios priemonės įgyven-
dinimui. Vienoje kategorijoje labiau 
akcentuojamas poreikis „sužinoti“, o 
kitoje – „nustatyti tapatumą“. 

Jei kalbėtume apie „sužinojimo“ 
panaudos atvejus, akivaizdžiausia 
bendradarbių identifikavimo nauda 
žmonėms būtų: 
• nustatyti, kas parengė, redagavo ar 

recenzavo X dokumentą; 
• kokius dokumentus parengė, redaga-

vo ar recenzavo Y asmuo; 
• kokie identifikatoriai yra susiję su 

identifikatoriumi Z ir kokio pobūdžio 

Geoffrey Bilder – CrossRef inovacijų direktorius

Geoffrey’į Bilderį kalbina Martin’as Fenner’is

tam skaitmeniniam objektui CrossRef 
identifikatorių (DOI) ir pateikia mums 
įrašą. Jame pateikiamas CrossRef DOI 
identifikatorius, pagrindiniai biblio-
grafiniai turinio metaduomenys bei 
URL adresas, nurodantis turinio bu-
vimo vietą. Leidėjo turinį cituojan-
čius vartotojus skatiname nurodyti 
ne leidėjo URL adresą, bet CrossRef 
DOI identifikatorių. Svarbu išsiaiškin-
ti CrossRef organizacinę struktūrą ir jos 
socialinį poveikį teikiamai paslaugai. 

CrossRef buvo įkurta kaip ne pelno 
siekianti leidėjų narystės organizacija. 
Pažymėtina, kad mes vartojame labai se-
namadišką termino „leidėjas“ sąvoką, tad 
mūsų nariais gali tapti tiek komercinės, 
tiek ne pelno leidyklos, atvirosios priei-
gos leidėjai, institucijų saugyklos, NVO 
ir tarptautinės organizacijos, vaizdo 
medžiagos bei Wiki programine įranga 
besinaudojantys leidėjai ir pan. Be to, į 
savo gretas priimame visų (humanita-
rinių, socialinių bei tiksliųjų mokslų, 
profesinių) sričių leidėjus iš viso pasaulio, 
publikuojančius pačius įvairiausius leidi-
nius (žurnalus, knygas, duomenų bazes, 
vaizdo medžiagą ir t. t.). 

Mūsų narius sieja vienas tikslas – 
kad jų turinį įvertintų ir juo pasitikėtų 
profesionalūs tyrėjai. Turinio patiki-
mumą mokslininkai vertina pagal tai, 
kaip jis pateikiamas moksliniame įraše. 
Ar teiginiai pagrįsti citatomis? Ar kiti 
autoriai cituoja šią informaciją? 

Prisijungdami prie CrossRef leidėjai 
sutinka su taisyklėmis ir sąlygomis dėl 
naudojimosi nuolatine CrossRef nuoro-
dų infrastruktūra. Nariai sutinka: 
• užregistruoti DOI identifikatorius 

per vieną savaitę nuo turinio publi-
kavimo internete; 

Lietuvos mokslo periodikos asoci-
acija ir Vilniaus Gedimino tech-
nikos universitetas (VGTU), iš-

bandę beveik visas CrossRef mokslinin-
kams ir leidėjams šiuo metu siūlomas 
inovacijas ir paslaugas, į Lietuvą pa-
kvietė visame akademiniame pasaulyje 
laukiamą svečią – CrossRef inovacijų 
direktorių Džefrį Bilderį (nuotrauko-
je – Geoffrey Bilder). Nuo dešimtojo 
dešimtmečio pradžios Džefris dirbo 
prie akademinei bendruomenei skir-
tų naujausių technologijų kūrimo bei 
įgyvendinimo. CrossRef Džefris Bilderis 
atsakingas už naujas idėjas, reikalavimų 
joms įgyvendinti sąrašų sudarymą, ino-
vacijų kūrimą ir pristatymą rinkai. Ne 
tik Lietuvoje reikia skirti daug energijos, 
kad naujovės būtų pripažintos. Taigi, 
Džefris Bilderis šiais metais atvyksta 
į Lietuvą skaityti vienos iš savo origi-
nalių paskaitų1 apie tai, kaip CrossRef 
sprendžia viso pasaulio akademinei 
bendruomenei aktualias problemas. 

Turime suvokti, kad visame pasau-
lyje mokslininkai siekia būti matomi, 
cituojami ir pripažinti. Vienas kitas 
mokslininkas tyrinėja tik sau – kiti 
dirba žmonijos labui, todėl visuomenė 
ir kolegos mokslininkai apie atliktų 
tyrimų rezultatus turi sužinoti ir juos 
įvertinti, skleisti gautą informaciją 

dar toliau. Užsienyje siekiama, kad 
mokslininkas būtų žinomas ir teisin-
gai įvertintas. Prasidėjus pasaulinio 
žiniatinklio erai mokslo informacijos 
sklaida susiduria su naujomis pro-
blemomis, kurioms spręsti ir buvo 
sukurta pasaulinė ne pelno siekianti 
organizacija CrossRef. 

Pirmoji problema – neveikiančios 
nuorodos. Pavyzdžiui, nelengvai atradę 
begalinėse interneto platybėse jums 
svarbią informaciją, adresą iš viršutinės 
eilutės dažniausiai tiesiog nukopijuoja-
te į savo failą ir manote, jog šią infor-
maciją pasieksite, kada tik panorėję. 
Apima nusivylimas, kai po kurio laiko, 
paspaudę svarbią nuorodą, gaunate 
pranešimą: Page not found Error 404 
(Puslapio rasti nepavyko. Klaida 404). 
Kartais svarbios informacijos nepade-
da rasti ir geriausios paieškos sistemos. 
CrossRef pasiūlė sprendimą – DOI 
(skaitmeninis objekto identifikatorius), 
ir dabar beveik penkiasdešimt milijonų 
nuorodų į mokslinę informaciją visada 
veikia stabiliai.

Antroji problema – kas tikrasis 
publikacijos autorius? CrossCheck – 
plagijavimo prevencijos programa. 

Trečioji problema – kaip atrasti 
straipsnyje paminėtą publikaciją? Pa-
vyzdžiui, susidomėjote nauju nežino-
mu autoriumi ir jo atliktais tyrimais. 
Literatūros sąraše nurodyto straipsnio 
ieškote paieškos sistemoje, duomenų 
bazėse, savo institucijos bibliotekos 

prenumeruojamose duomenų ba-
zėse. Sugaištate nemažai laiko, kol 
jį randate (jeigu apskritai randate). 
CrossRef įdiegė sistemą, pagal kurią 
visi leidėjai privalo įdiegti aktyvias 
nuorodas į literatūros sąrašus (Refe-
rence linking) – Jums belieka paspausti 
nuorodą. Lietuvoje taip daroma tik 
VGTU ir Lietuvos fizikų draugijos 
leidžiamuose žurnaluose.

Kaip minėjau savo ankstesniuo-
se pranešimuose, elektroninė moks-
lo publikacijų leidyba Lietuvoje tik 
užgimsta, todėl kai kam šis interviu 
gali pasirodyti kaip „šumerų raštas“ 
ar kažkokios „abrakadabros“. Tačiau 
manau, kad „Mokslo Lietuvos“, kaip 
ir „Nature“, skaitytojas yra pažangus ir 
atviras naujovėms mokslininkas, o šis 
interviu skirtas ir jam – ne tik leidėjui, 
bibliotekininkui ar duomenų bazių kū-
rėjui. Pirmiausia, mokslininkų dėmesiui 
skirtas šiek tiek sutrumpintas Martino 
Fennerio pokalbis su Geoffrey’iu Bilde-
riu, vykęs 2009 metais ir išspausdintas 
„Nature“ žurnale, nė kiek nepasenęs. 
Reikėtų tik prisiminti įvykusius projek-
tus. Šiame interviu taip pat pristatomas 
naujausias CrossRef projektas, susijęs su 
mokslininko kaip autoriaus, recenzento, 
redaktoriaus, bendraautoriaus ir kito jo 
vaidmens identifikavimu.

Išsamų interviu vertimą rasite adre-
su www.moksloperiodika.lt/crossref.

Eleonora DAGiENė

1 Kiekviena Džefrio Bilderio pas-
kaita skirta konkrečiai auditorijai ir 
niekada nesikartoja (E. D. pastaba).
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tas ryšys (pvz., bendraautoris, redak-
torius, recenzentas); 

• kokią informaciją apie save (pvz., pri-
klausymas organizacijoms, el. pašto 
adresas ir pan.) pateikia Z (priklau-
somai nuo privatumo nustatymų);

• visus autorių identifikatorius ir jų 
publikacijas, jei autorius nurodo pri-
klausymą X organizacijai ir pan.

Privalau paminėti, kad informaciją 
rinkome siekdami išsiaiškinti mūsų 
tarnybos narių poreikius, nes didžioji 
dalis išaiškintų „tapatumo nustatymo“ 
panaudos atvejų buvo skirta leidėjų 
naudojamoms sistemoms supapras-
tinti. Pavyzdžiui, leidėjai bendradarbių 
identifikatorius norėtų naudoti: 
• kaip bendrą autentifikavimo vardą 

rankraščių sekimo sistemoms; 
• teisingai kontaktinei informacijai, 

kuria galėtų naudotis leidyklos, au-
torinio atlyginimo surinkimo ir pa-
skirstymo sistemos, leidimų naudotis 
kūriniais, kurių autorių teisės saugo-
mos, suteikimo organizacijos ir pan., 
išsiaiškinimui;

• automatiniam el. pašto adresų, nau-
dojamų pranešimams apie atnaujintą 
turinį, atnaujinimui bei kitai komu-
nikacijai el. paštu;

• automatizuotose priemonėse, skir-
tose išaiškinti galimus recenzentus 
bei potencialius interesų konfliktus; 
leidėjo tinklavietėje užregistruotiems 
vartotojo duomenims sinchronizuoti 
bei tinkintos ar privilegijuotos priei-
gos prie turinio suteikimo tyrėjams, 
remiantis jų profiliuose pateiktais 
duomenimis;

• suprasti visas įmanomas galimybes 
žmogui prisidėti prie leidėjo veiklos 
ar srities (pvz., einant redaktoriaus 
ar konferencijos pirmininko parei-
gas, vykdant recenzento funkcijas ar 
parašius laišką ir pan.) ir pan.

Šie panaudos atvejai labiausiai 
būdingi leidėjams, tačiau tai nereiš-
kia, kad mums nerūpi bibliotekininkų, 
tyrėjų ir finansuojančių agentūrų pa-
naudos atvejai. Mes aktyviai bendra-
vome su visomis vartotojų grupėmis, 
bandydami suprasti, kaip galėtume 
joms padėti. Pavyzdžiui, visai nese-
niai kalbėjomės su grupe tyrėjų, kurie 
norėtų naudoti kokį nors autentifikuo-
tą bendradarbių identifikatorių me-
chanizmą, kuris padėtų kontroliuoti 
prieigą prie konfidencialių agreguotų 
genotipų duomenų genomo mastu. 

Įdomu pabrėžti, kad tokiems auten-
tifikavimo panaudos atvejams būdingi 
daug griežtesni reikalavimai nei „suži-
nojimo“ kategorijai priskiriamiems pa-
naudos atvejams. Kitaip tariant, jei ban-
domas spręsti tik informacijos gavimo 
(,,sužinojimo“) klausimas, gali užtekti 
automatizuotos metodikos, kuri padėtų 
autoriams atskirti ir suteikti jiems iden-
tifikatorius. Pasitelkus pažangiausias au-
tomatizuotas autorių atpažinimo (angl. 
disambiguation) apibrėžtame tekstyne 
sistemas, tikslius rezultatus galima gauti 
96–97 % atvejų, o tai labai neblogai. Taip 
atrodo iki to momento, kai supranti, kad 
CrossRef kiekvieną mėnesį gauna apie 
200 tūkst. straipsnių identifikatorių, 
kurių kiekvienas turi vidutiniškai tris 
autorius. Tai reiškia, kad daugiau nei 
20 tūkst. autorių gali būti neteisingai ar 
visiškai neidentifikuoti. Tokia paklaida 
gal ir priimtina tais atvejais, kai tiesiog 
ieškoma informacijos. Tačiau turint 
tikslą autentifikuoti, tokia situacija tam-
pa nepriimtina. 

Kalbant apie autentifikavimą, 
svarbu paminėti ir ketvirtą aspek-
tą: nors, mano manymu, „OpenID“ 
standartas taps svarbus visoms teikia-
moms paslaugoms, tai gana prastas ta-
patybės nustatymo metodas, duodan-
tis mažai naudos. Apie šią problemą 
užsiminiau, kai kalbėjome apie nuo-

latinius identifikatorius: URI identi-
fikatoriai – nepatvarūs, nes priklauso 
nuo domeno vardo. O kas nutiks, jei 
„OpenID“ standartas bus susietas su 
domenu, kurio nekontroliuojate (pvz., 
įmonės, įstaigos, šalies)? Ar galėsite 
garantuoti, kad nusprendę pasitraukti 
iš įmonės, įstaigos ar išvykti iš šalies, 
būsite suprasti geranoriškai ir jums 
bus leista pasilikti ar peradresuoti 
identifikatorių?

Tikriausiai kiekvienas moksliukas 
pasakytų: „nesivelkite į tokią situaciją – 
„OpenID“ identifikatorių susiekite tik 
su savo domenu, kuris jums priklauso“. 
Jau kalbėjome, kad domeno vardas jums 
nepriklauso. Jį nuomojatės. O kas, jei jo 
neteksite dėl teisinio ginčo, užmaršumo, 
neturto, skyrybų ar mirsite? Mirsite? 
Taigi, kad mirsite. O kas nutinka, kai 
žmogus miršta? Ar kai aš numirsiu, 
kažkokia dar negimusi mergiotė Geor-
gia Bilder galės įsigyti „mano“ domeną 
„gbilder.com“ ir juo pagrįsti savo tapa-
tybę? Juk viskas daug sudėtingiau, nei 
atrodo iš pirmo žvilgsnio.

Tačiau ar šie klausimai netaikytini 
ir CrossRef? Kas gali garantuoti, kad 
CrossRef netaps blogio genijumi ir ne-
pasisavins visų mūsų tapatybių? Aišku, 
tai – „paskirstytas sistemas“ remiančių 
vartotojų reakcija į „centralizuotas 
sistemas“. Kaip minėjau „FriendFeed“ 
diskusijoje, iš viso, kas „paskirstyta“, 
gimsta tai, kas „centralizuota“. Tad 
kiekvieną decentralizuotą paslaugą 
turėjome centralizuoti, kad galėtume 
ja vėl naudotis („ICANN“, „Google“, 
„Pirate Bay“, CrossRef ,  „DOAJ“, 
„ticTocs“, „WorldCat“ ir pan.). Taigi, 
grįžtame prie esminio klausimo – kaip 
sukurti centralizuotą sistemą, kuri 
taptų atsakinga? Žinoma, tai daugiau 
socialinis nei techninis klausimas, rei-
kalaujantis tokiai priemonei sukurti 
aiškias duomenų perkėlimo taisykles 
bei suteikti jai „valios“ gyvuoti neribotą 
laiką net ir tuo atveju, jei jos tvarkymą 
perimtų kita organizacija. Tikrai ne-
manau, kad geranoriškumo ir šūkio 
„nebūk blogas“ pakaktų.

Taigi apie tai, kaip „turėtų atrodyti 
bendradarbių identifikatoriai“, galėčiau 
kalbėti labai ilgai, tačiau manau, kad 
jau paminėjau pagrindines šios temos 
problemas. 

3. Kokių pranašumų (ir galbūt 
trūkumų) reikėtų tikėtis, jei CrossRef 
tvarkytų autorių identifikatorius?

Manau, kad didžiausias galimas 
trūkumas būtų tas, kad CrossRef – kon-
sensuso pagrindu valdoma organizacija, 
kurios nariai kartais yra gana piktai vie-
ni kitų atžvilgiu nusiteikę konkurentai. 
Šis tarnybos veiklos valdymo aspektas 
gali veikti kaip stabdis. Kita vertus, tai 
gali tapti ir stipriąja mūsų puse. Pasiekę 
susitarimą, galime dirbti greitai ir ska-
tinti leidėjus diegti naujoves. 

Moksliniai tyrimai vis dažniau per-
žengia institucines, geografines ir moks-
linių disciplinų ribas, tad dar vienas 
mūsų pranašumas yra tas, kad teikiame 
ir panašiai nesuvaržytą paslaugą. 

Turime dar vieną labai įdomų 
pranašumą: mūsų infrastruktūra jau 
integruota į publikavimo procesą. 
Mūsų kuriamoje sistemoje yra labai 
naudinga nuostata: kai tyrėjai, ben-
draudami su leidėjais, naudojasi Cross-

Ref identifikatoriais, šie duomenys 
grįžta pas mus, kai leidėjai registruoja 
DOI identifikatorius. Tai reiškia, kad 
galima pradėti kurti į autoriaus profilį 
įdėtų teiginių patikimumo vertinimo 
sistemą. Pavyzdžiui, autoriaus profilis, 
sudarytas iš paties autoriaus teiginių 
(pvz., „aš parašiau straipsnį X“), gal ir 
nelabai patikimas, tačiau jei jo profi-
lyje nurodomų publikacijų autorystę 
patvirtina leidėjas (bei yra priskirtas 
CrossRef bendradarbių identifikato-
rius), informacija tampa daug svaresnė. 
Galima įžvelgti labai įdomią teiginių 
apie parengtas publikacijas hierarchiją:
• įgaliotos šalies teiginiai (Leigh’us teigia, 

kad Geoffrey’is parašė straipsnį X);
• paties autoriaus teiginiai (Geoffrey’is 

teigia, kad Geoffrey’is parašė straips-
nį X);

• patvirtinti teiginiai (Geoffrey’is tei-
gia, kad Geoffrey’is parašė straipsnį 
X, o „Psichokeramikos žurnalo“ at-
stovas tai patvirtina);

• patvirtinti įgaliotos šalies teiginiai 
(Geoffrey’is (kuris, kaip patvirtinta, 
yra straipsnio X autorius) teigia, kad 
Kirsty yra straipsnio X bendraautorė).

4. Kaip autorių identifikatorius 
siejasi su kitais identifikatoriaus, 
pvz., „ResearcheriD“, „Scopus Aut-
hor iD“ ar „OpeniD“?

„OpenID“ sistema – visai kas kita. 
Kalbėdamas apie kitas sistemas (prie 
šio sąrašo dar pridurčiau „RePEC“, 
„SciLink“, „MathPeople“, „Nature 
Network“ ir pan.) turėčiau paminėti, 
kad mes jau kalbėjomės su dauguma 
jų atstovų, norėdami suprasti, kaip 
šios sistemos galėtų būti susijusios su 
CrossRef bendradarbių identifikato-

riumi „Contributor ID“. Pastebėjome, 
kad akivaizdžiausiai skiriasi panaudos 
atvejai. Daugumos sistemų panaudos 
atvejai galėtų būti priskirti „sužinoji-
mo“ kategorijai. Nė viena jų neapsi-
meta teikianti kokias nors autentifi-
kavimo paslaugas. Be to, pažymėtina, 
kad dažniausiai šių sistemų valdytojai 
autorių identifikavimo funkcionalumą 
vertina kaip priemonę tikslui pasiekti. 
Pavyzdžiui, jų pagrindinis tikslas – 
„pagerinti rezultatus“, „kurti socialinį 
tinklą“ arba „identifikuoti ekspertus“ 
samdymui. Tokiais atvejais CrossRef 
neatrodo esanti konkurentė. Be to, kai 
kurių sistemų valdytojai net mano, 
kad mūsų paslauga galėtų būti jiems 
naudinga gerinant pritaikomumą. 

5. Papasakokite apie bendradarbių 
identifikavimo projekto „Contribu-
toriD“ dabartį ir planuojamą veiklą.

Visai neseniai baigėme tyrimų ir 
reikalavimų aiškinimosi etapą. Darbas 
nebuvo lengvas, kartais užstrigdavo-
me akligatvyje. Tačiau dabar kuriame 
prototipą, kurį ketiname išbandyti su 
keliais leidėjais. Kol kas sunku pasaky-
ti, kiek darbas truks, nes šią veiklą kol 
kas tik planuojame. 

6. Panašu, kad bandymas paten-
kinti visų interesus – vienas didžiau-
sių iššūkių kuriant identifikatorių. 
Ko pasimokėte kurdami skaitmeni-
nio objekto identifikatorių (DOi)?

Papasakosiu apie vieną taktinę ir 
vieną strateginę pamokas. 

Taktinę pamoką įsidėmėjau todėl, 
kad visai neseniai bandžiau kurti prie-
mones, kuriomis būtų galima paskatin-
ti tyrėjus naudoti DOI identifikatorius 

 Nukelta į 13 p.
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2010 m. humanitarai minėjo iš-
kilaus lietuvių kalbininko Jono 
Jablonskio 150 metų jubiliejų. 

Šia proga buvo organizuojamos kon-
ferencijos ir kitokio pobūdžio rengi-
niai. Keliuose renginiuose pranešimus 
skaitė ir kalbėjo didelę savo gyvenimo 
dalį išsamioms Jablonskio daugiaša-
kės veiklos studijoms paskyręs Ar-
noldas Piročkinas. Jis ne tik dalyvavo  
Jablonskio minėjimuose, bet ir paskel-
bė net septynis straipsnius periodikoje 
(„Mokslo Lietuvoje“, „Moksle ir gy-
venime“, „Metuose“ ir kt.). Išsamūs 
studijų pobūdžio straipsniai kartais 
netilpdavo į vieną numerį ir buvo 
spausdinami su tęsiniais. 

Ką skaitytojai gali sužinoti iš šių 
straipsnių? Esame įsitikinę, kad labai 
stipriais argumentais A. Piročkino pa-
neigtas tradicinis Būgos kaip moksli-
ninko priešinimas su Jablonskiu kaip 
praktiku. Jokios kalbos praktikos be 
tyrinėjimų, mokslo, istorijos, tarmių 
pažinimo nė būti negali. Atskleisti  
Jablonskio ryšiai su žymiausiais to meto 
lyginamosios istorinės gramatikos spe-
cialistais, kurių mokslo darbams labai 
svarbi buvo ir lietuvių kalba. Skaityda-
mi A. Piročkino straipsnį „Metuose“ 
apie Jablonskio rūpinimąsi literatūra 
(2010 m., Nr. 12), jaučiama ypatinga pa-
dėka Jablonskiui, kad turime Žemaitę. 
Povilas Višinskis paskatino ją rašyti, bet 
jeigu Jablonskis nebūtų pasirūpinęs jos 
pirmojo apsakymo pasirodymu spau-
doje, vargu ar Žemaitė būtų pasiryžusi 
tęsti savo kūrybinį darbą.

„Mokslo Lietuvoje“ (2010  m., 
Nr. 22; 2011 m., Nr. 1–2) išspausdin-
tas straipsnis „Erškėčiuotu keliu lydėjo 
kalbą į lietuvių mokyklą“ rodo, kaip 
nelengva buvo, tik panaikinus spaudos 
draudimą, dar carinės Rusijos prie-
spaudos metais dėti pamatus lietuvių 
mokykloms, ir koks čia buvo reikšmin-
gas Jablonskio vaidmuo. Jablonskiui 
švietimo reikalai rūpėjo visą gyvenimą.

Šių dienų A. Piročkino darbuo-
se matyti ir „Jablonskio pėdsakais“, 
ir „šalia jų“. O kas „šalia jų“? Štai 
2010 m. rugsėjo 25 d. Vilniaus uni-
versitete buvo organizuojama istori-
kų konferencija „Yčai – XX amžiaus 
Lietuvos istorinės asmenybės“. Šioje 
konferencijoje vienas iš pagrindi-
nių pranešimų – Arnoldo Piročki-
no: „Broliai Yčai – įžymieji Lietuvos 
reformatų atstovai“. Jubiliatas yra ir 
šiuo metu vykstančios lietuvių kalbos 

Jablonskio pėdsakais ir šalia jų
Arnoldo Piročkino 80-mečiui

ugdymo programos aktyvus svarsty-
mų dalyvis.

Curriculum vitae geriausiai para-
šytų pats autorius, o visos svarbesnės 
jo gyvenimo datos, darbai, jų įver-
tinimas, laipsnių bei mokslo vardų 
suteikimo datos nesunkiai randamos 
enciklopedijose. Pravartu susipažin-
ti ir su A. Piročkino darbų rodykle, 
prasidedančia jo paties parašytu įva-
du (Arnoldas Pročkinas. Bibliografijos 
rodyklė. Vilniaus universitetas, 2007). 

Straipsnį pradėjome nuo nau-
jausių A. Piročkino darbų, bet laikas 
atsigręžti į jų pradžią ir prabilti apie 
tiriamąjį žvilgsnį į giliai lietu-
vių kalbos, kultūros ir visuo-
menės gyvenime įspaustus 
Jono Jablonskio pėdsakus ir 
į tai, kas ištyrinėta šalia jų, 
kokius pėdsakus humanitari-
niuose moksluose ir lietuvių 
kultūroje yra įspaudęs pats 
A. Piročkinas. 

1955 m., vadovaujant tada 
dar jaunam dėstytojui, bet jau 
mokslų kandidatui (daktaro) 
Jonui Palioniui (dabar pro-
fesorius, habilituotas dakta-
ras), A. Piročkinas parašė ir 
sėkmingai apgynė diplominį 
darbą tema „1922 m. Jablons-
kio lietuvių kalbos gramatika“. 
Baigusiam universitetą A. Pi-
ročkinui keletą metų teko mo-
kytojauti – dirbti Puvočiuose 
(Varėnos rajone) ir Gaurėje 
(Tauragės rajone). 

1960 m., kai atsirado vieta 
Vilniaus universiteto aspiran-
tūroje, diplominio darbo va-
dovas J. Palionis prisiminė gabų savo 
mokinį ir pakvietė jį stoti į aspirantūrą.

A. Piročkinas buvo kūrybingas 
mokytojas ir matė, kad ne visada 
mokslas duoda atsakymus į mokymo 
praktikos klausimus, kad yra nema-
žai sudėtinio sakinio problemų. Joms 
spręsti ir paskyrė aspirantūros metus: 
mokslinėje spaudoje paskelbė straips-
nių apie sudėtinius sujungiamuosius 
sakinius. 1964 m. kaip mokomąją prie-
monę studentams išleido savo sin-
taksės studijų dalį „Priduriamosios 
konstrukcijos dabartinėje lietuvių lite-
ratūrinėje kalboje“, o 1965 m. apgynė 
mokslų kandidato (daktaro) disertaciją 
sintaksės tema.

Po aspirantūros A. Piročkinas liko 
dirbti Vilniaus universiteto Lietuvių 
kalbos katedroje. Atėjo laikas rinktis 
tolesnį mokslininko kelią. Pasirinko 
labai gerai apgalvojęs.

Puikiai pažindamas lietuvių kal-
bos mokslo ir jos mokymo situaciją ir 
matydamas, kad niekas be jo daugiau 
nesiims Jablonskio gyvenimo, jo darbų 
analizės, tokios reikšmingos, norint 
suvokti visą lietuvių tautos išgyventą 
sudėtingą istorijos tarpsnį, A. Piroč-
kinas atsidėjo tam nelengvam dar-
bui, davusiam labai reikšmingų 
rezultatų. Pedagogo ir tyrėjo 
darbas buvo puikiai suderintas: 
1970 metais buvo išleistas „Jono 
Jablonskio seminaras“ (čia su-
formuluotomis temomis litua-
nistai rašė seminaro ir kursinius 
darbus), tais pačiais metais pasi-
rodė „Jono Jablonskio leksiniai 
taisymai“, 1976 m. – „Jono Ja-
blonskio gramatiniai taisymai“, 
o dar vėliau (1986) – leksiniai 
ir gramatiniai Jono Jablonskio 
taisymai sudėti į vieną knygą 
„Jono Jablonskio kalbos taisy-
mai“. Išvardytas A. Piročkino 
knygas leido „Šviesos“ leidykla 
ir padarė jas prieinamas ne tik 
aukštųjų mokyklų dėstytojams 
ir studentams, bet ir vidurinių 
mokyklų mokytojams, moki-
niams ir visiems, kurie domėjosi 
lietuvių kalbos kultūra. 1980 m. 
leidykla „Šviesa“ specialiai vi-
durinėms mokykloms išleido 
mokyklai parengtą knygelę „Jonas  
Jablonskis“. 

Platūs A. Piročkino užmojai nuodu-
gniai tirti Jablonskio gyvenimą ir veiklą 
ėmė ryškėti, kai pasirodė archyvine me-
džiaga paremti du jo straipsniai: „Jono 
Jablonskio bylos medžiaga“ („Kalbotyra“, 
1971) ir „Pratarmė. Dokumentai: Jono 
Jablonskio gimimo metrikai“ („Mūsų 
kalba“, 1974), iš kurių skaitytojai suži-
nojo, kad Jablonskio gimtasis kaimas ne 
Kubiliai, o Kubilėliai, ir buvome infor-
muoti apie Jablonskio gyvenimą ir veiklą 
Latvijoje („Kalbotyra“, 1974). 1975 m. 
A. Piročkinas rašė apie Jablonskio po-
žiūrį į kalbos stilius. 1977 m. drauge 
su A. Girdeniu parašė straipsnį apie Ja-
blonskį kaip dialektologą.

Apibendrinamojo pobūdžio darbų 
nereikėjo ilgai laukti. Pamečiui išleis-
tos dvi monografijos: „Prie bendrinės 
kalbos ištakų: J. Jablonskio gyveni-
mas ir darbai 1860–1904 m.“ (Vil-
nius, „Mokslas“, 1977) ir „Jablonskis –  

bendrinės kalbos puoselėtojas“ (Vil-
nius, „Mokslas“, 1978). Mokslo žmo-
nės jas sutiko kaip labai reikšmingas, 
sulaukta daug teigiamų recenzijų, o 
1979 m. buvo įvertintos Lietuvos vals-
tybine premija. Vėliau iš A. Piročkino 
publikacijų apie Jablonskio įnašą į lie-
tuvių kalbotyrą buvo suformuluota 

tema „Jonas Jablonskis ir jo darbų 
reikšmė lietuvių bendrinės kalbos 
raidai“ ir 1987 m. sėkmingai apginta 
daktaro (habilitacinė) disertacija.

Apytiksliai galima nurodyti, jog 
A. Piročkinas apie Jablonskį yra pa-
skelbęs apie 50 publikacijų, iš jų – 11 
atskirų leidinių.

Po antrosios disertacijos gynimo 
A. Piročkinas vienu metu dirbo įvairius 
darbus. Pirmiausia galima paminėti 
kalbos kultūros sritį. Įvairiais kalbos 
kultūros klausimais paskelbė daugybę 
straipsnių „Mūsų kalboje“, „Gimtojoje 
kalboje“, „Gimtajame žodyje“, „Kultū-
ros baruose“, „Pergalėje“, „Kalba Vil-
nius“ ir kitur. Dėstė kalbos kultūros 
kursą universitete. Parengė ir išleido 
dvi mokomąsias priemones: „Teisinin-
kų kalbos kultūra“ (1980) ir „Adminis-
tracinės kalbos kultūra“ (1990).

43 metus dirbęs pedagogo darbą 
(iš jų 38 – Vilniaus universitete) A. Pi-
ročkinas paskelbė keletą kalbos meto-
dikos darbų: kartu su Zita Alauniene 
„Atpasakojimų“ rinkinį vidurinėms 
mokykloms (1977), mokslo darbų ra-
šymo metodikos studentai mokėsi iš 
jo patarimų „Jaunajam lituanistui“ 
(1990), reikšmingi leidiniai – „Lietuvių 
kalbos pamokos“ (1992), „Mokomės 
lietuvių kalbos: aukštesnio kurso va-
dovėlis“ (1995).

A. Piročkinas savarankiškai mokė-
si čekų kalbos, nuolat sekė jų spaudą, 
skaitė laikraščius ir žurnalus, domėjosi 
čekų kultūra ir literatūra, išsirūpino 
stažuotę tuometinėje Čekoslovaki-
joje. Į jį stažuotę traukė kalbotyros, 
konkrečiai lituanistikos, tikslai. Tačiau 
iš ten jis parsivežė ir kai ką daugiau: 
sustiprinęs čekų kalbos mokėjimą, 
parašė vadovėlį „Čekų kalba“ (1973) ir 
pradėjo ją dėstyti Vilniaus universitete 
slavistams, į paskaitas įsileisdamas ne 
tik studentus, bet ir dėstytojus, norin-
čius šiek tiek pramokti čekų kalbos. 
2004 m. A. Piročkinas išleido „Čekų-
lietuvių, lietuvių-čekų žodyną“. Rašė 

straipsnius apie čekų kalbininkus ir 
kultūros darbuotojus, apie lietuviškuo-
sius motyvus J. Zejerio kūryboje. Šis 
straipsnis 1973 m. išspausdintas čekų 
kalba (su santrauka prancūzų kalba) 
Brno universiteto filosofijos fakulteto 
darbų rinkinyje, skirtame literatūros 
mokslams. Lietuvoje buvo išspausdin-
tas straipsnis „Žvilgsnis į čekų kalbos 
kultūros barus“ („Mūsų kalba“, 1978, 
Nr. 1). 1980 m. „Literatūroje ir mene“ 
(XII mėn. 6 d.) rasime jautrų A. Pi-
ročkino straipsnį apie lietuvių bičiulį, 
Prahos Karlo universiteto profesorių 
dr. Radegastą Paroleką. Lietuvos ir 
Čekijos draugijos žurnale „Pasaulis“ 
1995 m. A. Piročkinas parašė straips-
nį „Lietuvos šviesuomenės ryšiai su 
Vaclovu Hanka“. Ir tai dar ne viskas.

A. Piročkino dėmesį traukė ne tik 
kalbotyra, žymių žmonių, visuomenės 
veikėjų darbai, bet ir jų gyventas laikas, 
aplinka, tautos istorija. Kartu su istori-
ku A. Šidlausku parašė knygą „Mokslas 
senajame Vilniaus universitete“ (1984). 
A. Piročkinas yra rašęs apie spaudos 
draudimą Lietuvoje, recenzavęs šia 
tema Vytauto Merkio parašytas knygas, 
įvertinęs Meilės Lukšienės monografi-
ją, skirtą demokratinio ugdymo raidai 
Lietuvoje, aptaręs Ingės Lukšaitės stu-
diją „Reformacija Lietuvos Didžiojoje 
Kunigaikštystėje ir Mažojoje Lietuvoje: 
XVI a. trečias dešimtmetis – XVII a. 
pirmas dešimtmetis“. Jis yra dviejų 
„Vilniaus universiteto istorijos“ tomų 
vienas iš redaktorių. Bibliografinės 
rodyklės, išleistos 2007 m., skyrelyje 
„Redagavimas“ yra devynios pozicijos 
(šimtus puslapių turinčios knygos).

Arnoldo Piročkino gimtinė Jur-
barko rajono Pašvenčio kaimas, esantis 
netoli buvusios Klaipėdos krašto ribos. 
Kaip pats kalbininkas yra rašęs: jam 
likimas lėmė 1937–1949 m. mokytis 
trijose pradinėse mokyklose ir trijose 
gimnazijose. Paskutinė buvo Šilutės 
gimnazija. Koks brangus jam buvęs 
gimtasis kraštas rodė A. Piročkino 
sudaryta ir redaguota stambi studija 
Jurbarkas: istorijos puslapiai (1996). 

Studija „Devyneri Adomo Micke-
vičiaus metai: biografinė apybraiža“ 
(1995) atspindi ne tik Adomo Mickevi-
čiaus biografijos faktus, bet ir jo visuo-
menines pažiūras, pažangaus jaunimo 
aktyvią veiklą slaptoje filomatų drau-
gijoje Vilniaus universitete ir, žinoma, 
istorines to judėjimo aplinkybes. Ši 
A. Piročkino knyga sulaukė daugy-
bės atsiliepimų, tarp jų ir lenkų kalba. 
1999 m. lietuvių ir lenkų kalbomis 
išleista knyga „Adomas Mickevičius 
Lietuvoje“. Tai albumas, kuriam dalį 
teksto parašė ir ikonografinę medžiagą 
surinko A. Piročkinas. Be to, apie įžy-
mų Lenkijos ir Lietuvos poetą Adomą 
Mickevičių A. Piročkinas paskelbė 
nemažai atskirų straipsnių.

Nenorėdami per daug išsiplėsti 
paminėsime tik kai kuriuos įžymiuo-
sius mūsų raštijos žmones, paliestus 
A. Piročkino plunksnos: Martynas 
Mažvydas, Mikalojus Daukša, Merkelis 
Petkevičius, Kristijonas Donelaitis, 
Motiejus Valančius, Liudvikas Jucevi-
čius, Vincas Kudirka ir kt. Nepamirštas 
ir pirmosios lietuvių kalbos gramatikos 
autorius Danielius Kleinas, ne kartą pa-
pildyta Jono Basanavičiaus biografija.

Vitas LABUTIS
Aldona PAULAUSKIENė
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MūSŲ KALBA

Lietuvių kalboje labai dažnai 
vartojamas lotyniškas žodis 
triumfas*, lot.triumphus. Kazi-

mieras Jokantas Lotynų-lietuvių kalbų 
žodynas, 1995, p. 1028 (toliaus LLKŽ, 
1995) šį žodį aiškina taip: 1) iškilmin-
gas karo vado įvažiavimas į miestą 
nugalėjus priešą; 2) prk. pergalė. Ka-
zimieras Kuzavinis Lotynų-lietuvių 
kalbų žodynas, 1996, p. 882 (toliau 
LLKŽ, 1996) jį aiškina taip: triump-
hus 1. triumfas, iškilmingas karvedžio 
nugalėtojo įvažiavimas į Romą; 2. prk. 
pergalė; 3. džiūgavimas, džiaugsmas. 
И. Х. Дворецкий Латинско-русский 
словарь, 1976, p. 1033 (toliau Л-РС) 
aiškina: triumphus триумф (tikriausiai 
kilęs iš gr. Thriambos – himnas Bakcho 
garbei); reikšmės : 1) triumfas, iškil-
mingas įžygiavimas (iškilmingas įva-
žiavimas, leidžiamas senato nutarimu 
karvedžiui, pasiekusiam kokią nors žy-
mią pergalę); 2) pergalė, džiūgavimas. 
Słownik wyrazów obcych, 1997, p. 1133 
(toliau SłWO) aiškina tryumf 1. priešų 
nugalėjimas; 2. pasisekimas, įžymus 
pasiekimas kokioje nors srityje; 3. pa-
sididžiavimas, pasitenkinimas, sėkmė;  
4. ist. aukščiausias karinis pripažinimas 
senovės Romoje vado nugalėtojo. Tarp-
tautinių žodžių žodynas, 1936, p. 1019 
(toliau TŽŽ) aiškina triumfas (lot.) 
1. senovės Romoje iškilmingas karo vado 
nugalėtojo ir jo kariuomenės grįžimas 
į sostinę; 2. iš viso iškilmingas nuga-
lėtojo grįžimas; 3. laimėjimo iškilmės; 
4. platesne prasme – didelis laimėjimas. 
Dabartinės lietuvių kalbos žodynas, 
2000, p. 858 (toliau DLKŽ): triumfas 
1. istor. Romos karvedžio iškilmingas 
įvažiavimas į sostinę, nugalėjus prie-
šą; 2. prk. pergalės laimėjimo iškilmės;  
3. prk. didelis laimėjimas, pergalė. 

Šitaip aiškinama žodžio triumfas 
reikšmė. O kaip jį reikia tarti? Das Aus-
sprachewörterbuch (Aussprache Wör-
terbuch) Duden Band 6, 1990, p. 728 

(toliau B6) po lizdinio žodžio duodama 
jo tartis: Triumpf tri’mf. Taškas po ụ 
rodo, kad balsis trumpas; ženklas ‘ prieš 
u rodo, kad i ir u priklauso skirtingiems 
skiemenims ir kad po ženklo ` einantis 
skiemuo yra kirčiuotas. 

Kalbotyros terminų žodynas, 1990, 
p. 78, ir Lietuvių kalbos enciklopedija, 
1999, p. 239, aptaria dviejų ir daugiau 

Tarptautinių žodžių tartis lietuvių kalboje
balsių, tarp kurių 
eina skiemens riba, 
susidūrimą žodyje. 
Reiškinys vadinamas 
tarptautiniu žodžiu 
hiatas (sk. hi(j)atas). 
Jis būdingas dau-
geliui kalbų, pvz., 
rusų фи|алка, vok. 
zwei Eier (vns. Ei). 
Ypač dažnai pasi-
taiko tarptautiniuo-
se žodžiuose, pvz.: 
du|etas, a|erodromas 
ir t. t. Paprastai hiato 
vengiama – gali būti 
vienas balsis išme-
tamas, pvz., lietuvių 
kalbos tarmėse ne-
ėjo > nėjo. Lietuvių 
bendrinėje kalboje, 
susidūrus dviem 
b a l s i a m s ,  ku r i ų 
vienas yra i tarp jų 
tariamas (nors nera-
šomas) įspraustinis 
j – hebra(j)istika (gr. 
Hebraíos), na(j)ivus 
(lot. nativu’s, vok. 
ña|iv, liet. ne nai-
vus ne dvibalsis ai); 
pi(j)onierius (pranc. 
pionnier), plagi(j)
atorius (lot. plagio 
pagrobti), ki(j)os-
kas (pranc. kiosque, 
liet. ne k’oskas), di(j)
agnostika (gr. diagnōstikós, liet. ne 
d’egnostika), di(j)alogas (lot. dialogus, 
liet. ne d’elogas); inici(j)atyva (lot. ini-
tio, sk. inicio, liet. ne inic’atyva), tri(j)
umfo arka (ne tr’umfo arka). Šio žodžio, 
kaip ir kitų, tartį duoda V. Vaitkevičiū-
tės Lietuvių kalbos tarties pagrindai ir 
žodynas, 2001, p. 1129 (toliau LKTP 
ir Ž) ir TŽŽ, 2001, p. 999; 2004, p. 1073; 
2007, p. 1119. Taip pat. V. Vitkausko 
Lietuvių kalbos tarties žodynas, 1985, 
p. 325, ir 2001, p. 285. 

Kad i ir u priklauso skirtingiems 
skiemenims, rodo mūsų artimiau-
sių ir tolesnių kaimynų kalbos, pvz., 
lenkų tryumf SłWO, 1997, p. 1133; 
rusų триумф Орфографический 
словарь русского языка, 1957, p. 1078; 
1969, p. 464; Русское литературное 
произнонение и ударение словарь-
справочник, 1959, p. 594; Большой 
энциклопедический словарь, 1998, 
p. 1225 (toliau БЭС); latvių triumfs 
Latvių-lietuvių kalbų žodynas, 1977, 

p. 669; Latviešu-krievu vārdnica, 1953, 
p. 658; Υкраїнсько-pocїüський слов-
ник, 1984, p. 842 – трiyмf. 

Taigi, lietuviškai reikia tarti tri(j)
umfas (ne tr’umfas) ir tri(j)umfo arka 
(ne tr’umfo arka).

Dažnai j spraudžiamas ten, kur 
jo sprausti nevalia, t. y. kur origina-
lo kalboje iš susiduriančių balsių nė 
vienas nėra i, o lietuvių kalboje ra-
šomas i reiškia ne balsį, o tik prieš jį 
einančio priebalsio minkštumą, pvz., 
taria kapeli(j)onas (lot. capellanus, sk. 

kapel’anus, liet. kape-
lionas, sk. kapel’onas), 
infli(j)acija (lot. inf-
latio, sk. infl’acio, liet. 
infliacija, sk. infl’acija), 
kašteli(j)onas (lot. cas-
tellanus, sk. kastel’anus, 
liet. kaštelionas, sk. 
kaštel’onas), lini(j)uotė 
(vok. lineal, sk. lin’uotė, 
liet. liniuotė).

Nespraudžiamas 
j tarptautinių žodžių 
pradžioje po lūpinių 
priebalsių p, b, pvz.: 
piurė (sk. p’urė, ne pju-
rė), biuras (sk. b’uras, 
ne bjuras), biustas (sk. 
b’ustas, ne bjustas).

Taip pat nesprau-
džiamas j tarp sudurti-
nio tarptautinio žodžio 
dėmenų, jeigu antrasis 
šio žodžio dėmuo var-
tojamas kaip savaran-
kiškas žodis, pvz.: die-

lektrikas (sk. di|elektrikas, plg. elektri-
kas), poliartritas (sk. poli|artritas, plg. 
artritas), polietilenas (sk. poli|etilenas, 
plg. etilenas), hidroinkubatorius (sk. 
hidro|inkubatorius, plg. inkubatorius). 
Šitaip tariami ir žodžiai poliedras (sk. 
poli|edras), triatlonas (sk. tri|atlonas), 
nors jų antrasis, graikiškasis, dėmuo 
nevartojamas kaip savarankiškas žodis.

Iš seno j nespraudžiamas, nors 
ir vienas iš susiduriančių balsių yra 
i, šiuose tarptautiniuose žodžiuose: 

* Dėl techninių kliūčių leidiniuose 
kirčiuoti žodžiai čia nekirčuojami. 

Valerija VAITKEVIČIŪTė

biblioteka (sk. bibl’oteka, ne bibli(j)
oteka, gr. bibliothēkē) ir melioracija 
(sk. mel’oracija, lot. melioratio, sk. 
melíoracio – gerinimas). V. Vitkauskas 
Lietuvių kalbos tarties žodynas, 1985, 
p. 49 duoda ir variantą biblijoteka, o 
melioracija – tik mel’(ij)oracija, o 2001, 
p. 65, bibl’oteka laiko šnek. kalbos va-
riantu, o melioracija duoda mel’(ij)
oracija.

Taip pat girdime netaisyklingai 
tariamą ir matome TV titre parašy-
tą žodį licenzija. LLKŽ, 1995, p. 570; 
LLKŽ, 1996, p. 448, duoda lot. licentia; 
DLKŽ, 2000, p. 363, aiškina: licencija 
teis. tam tikras leidimas ką daryti pagal 
sutartį; licencija, TŽŽ, 1936, p. 562; 
TŽŽ (Alma Littera), 2001, p. 435; TŽŽ, 
2001, p. 571; 2004, p. 618; 2007, p. 646. 
Lenkų licencja SłWO, 1997, p. 651, ir 
Słownik wyrazów obcych i zwrotów 
obcojęzycznych, 1980, p. 573. Latvių: 
licence Latviešu-krievu vārdnica, 1953, 
p. 304, ir Latvių-lietuvių kalbų žodynas, 
1977, p. 350. Rusų: лиценция Словарь 
иностраннх слов, 1955, p. 407; лицен-
ция (позволение) Словарь ударений 
для работников радио и телевиде-
ния, 1967, p. 284, ir Л-РС, 1967, p. 591.

Lotynų kalbos t prieš priešakinės 
eilės balsį i tariamas c. Taigi, lietuviš-
kai reikia rašyti ir tarti licencija. Taip 
pat reklamuojamo viešbučio Martialis 
pavadinimą reikia tarti marci(j)alis. 
Л-РС, 1976, p. 620, aiškina: Martialis 
[Marsas], Marso, patikėtas Marsui.

miùziklas [angl. musical (come-
dy) – muzikinė (komedija)], sceninis 
muzikos veikalas, grindžiamas muzi-
kos, teatro ir choreografijos elemen-
tų deriniu; angliškai kalbančių šalių 
operetės atmaina. Atsirado XX a. 3 
d-metyje JAV (...) Muzikos enciklope-
dija, 2003, t. 2, p. 456.

Lietuvoje pirmasis miuziklas pa-
statytas Kauno muzikiniame teatre 
1968 Bučiuok mane, Kate.

Taigi, žodis miuziklas yra naujas. 
Jį duoda A. Krutulys Muzikos terminų 
žodynas, 1975, p. 151; DLKŽ, 2000, 
p. 404; Mokyklinis tarptautinių žodžių 

žodynas, 1998, p. 262; TŽŽ (Alma Lit-
tera), 2001, p. 478. Rusų мюзикл ЬЭС, 
1998, p. 775 ir Школьный словарь 
иностранных слов, 2002, p. 360.

Žodžio miùziklas tartis m’ùziklas 
nurodyta šiuose leidiniuose: LKTP ir Ž, 
2001, p. 598; TŽŽ, 2001, p. 598; TTŽ, 
2001, p. 644; 2004, p. 696; 2007, p. 726.

Dažnai girdime šį žodį netaisyklin-
gai tariamą ir kirčiuojamą – mùziklas 
(m reikia tarti minkštą), miuzýklas 
(kirčiuoti reikia pirmąjį skiemenį ir 
tarti ne ý, o i).

Reikia rašyti ir tarti avialinija – lėk-
tuvo skridimo kelias DLKŽ, 2000, p. 66 
(ne aviolinija, LTV), bet šviesoforas 
DLKŽ, 2000, p. 824 (ne šviesaforas); 
diktofonas TŽŽ, 2007, p. 244 (lot. 
dicto – diktuoju + gr. phōnē – garsas, 
kalba) (ne diktafonas); horoskopas 
(2) (lot. horoscopus < gr. hōroskópos – 
stebintis laiką) TŽŽ, 2007, p. 443 (ne 
haroskopas).

Negalima painioti žodžių kom-
panija ir kampanija; kompanija (1) 
(vok. Kompanie, pranc. compagnie < 
it. compagnia < compagno – bičiulis, 
draugas): 1. asmenų grupė, vienijama 
bendrų interesų; 2. bendrovė. TŽŽ, 
2007, p. 570; kampanija (1) (pranc. 
campagne, it. campagna): 1: karo 
veiksmų kokioje nors teritorijoje tam 
tikru metu, turinčių vieną bendrą 
strateginį planą, visuma; 2. atkakli, 
aktuali tam tikro laikotarpio visuo-
meninė, politinė, ūkinė, kultūrinė 
propagandinė veikla; 3. ekon. gamybi-
nių operacijų ciklas, atliekamas pagal 
planą, nustatytu laiku; 4. techninio 
įrenginio ilgas nenutrūkstamo darbo 
laikas. TŽŽ, 2007, p. 511.

Taigi, rinkimų kampanija DLKŽ, 
2000, p. 280 (ne kompanija).

Lietuviškai rašome ir tariame diti-
rambas (1) (ne difirambas) taip jį rašo 
ir taria romėniškosios kultūros kalbos, 
pvz., lenkai – dytyramb SłWO, 1997, 
p. 262; vokiečiai dity’rambe B6, p. 251, 
o rusai rašo ir taria дифирамб, nes jie 
yra graikiškosios kultūros.

Naudokimės žodynais!

Fotoetiudas

Saulėtą žiemos dieną Vilniaus senamiestyje

Kur saulės spindulys neįsismelkia

Fotoetiudas
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Lietuvišką pasaulį kūręs savyje ir tautoje (2)
Lauryno Ivinskio 200-osioms gimimo metinėms

ir vokiečių kalbomis. Fakulteto nuo-
mone, šį darbą būtų naudinga įsigyti 
Akademijos Kalbos komisijai. Laiške 
tikriausiai minimas botanikas Kroku-
vos Jogailaičių universiteto rektorius 
profesorius Edvardas Francišekas Jan-
čevskis (Edward Franciszek Janczews-
ki, 1846–1918), kilęs iš Blinstrubiškių 
Žemaitijoje. L. Ivinskis šį savo darbą 
E. F. Jančevskiui galėjo perduoti pats, 
kai dar prieš 1872 m. buvo nuvykęs į 
botanikų suvažiavimą Varšuvoje arba 
persiųsti ir per kitą asmenį. 

Dalyvaudamas botanikų ir dar-
žininkų suvažiavimuose Varšuvoje 
ir Krokuvoje, jis susipažino su lenkų 
mokslininkais, o ir pats buvo neblogai 
žinomas lenkų mokslinėje aplinkoje, 
apie L. Ivinskio darbus rašė ir lenkų 

spauda. Jis suvokė kultūrinę aplinką 
kaimyninėse šalyse, siekė, kad ir Lie-
tuva neatsiliktų nuo kitų šalių. Kur-
damas terminus gimtąja kalba siekė 
parodyti, kad ir lietuvių kalba galima 
kurti mokslą. 

ML. Ivinskis intensyviai susirašinėjo 
ir su Rusijos mokslininkais.

A. Auksoriūtė. Jis užmezgė ryšius 
su Rusijos geografų draugija, kurios 
nariu tapo 1871 metais. Kai Rusijos 
geografų draugija rengė ekspediciją 
į Lietuvą ir atsiuntė savo narį Jurijų 
Kuznecovą, tai jam padėti buvo pa-
siūlytas L. Ivinskis. Jis buvo žinomas 
Rusijos ir Lenkijos mokslininkų kaip 
uolus tyrinėtojas, su kuriuo ir ben-
drauta kaip su lietuvių kalbos ir gam-
tos mokslų dalykų žinovu. L. Ivinskis 
susirašinėjo su jau minėtu Rusijos 
geografų draugijos nariu Vasilijumi 
Kulinu, kalbos klausimais susirašinėjo 
ir su Kazanės universiteto profesoriu-
mi A. Ugianskiu, latvių kalbininku 
A. Bielensteinu ir kitais to meto už-
sienio mokslininkais. Du L. Ivinskio 
rengti lietuvių-rusų kalbų ir lietuvių-
lenkų-lotynų-rusų kalbų žodynų ran-
kraščių fragmentai saugomi Rusijos 
geografų draugijos archyve Sankt Pe-
terburge. Jis tikėjosi, kad tuos žodynus 
pavyks išleisti draugijai padedant. 
Kalbant apie L. Ivinskio ryšius su rusų 
mokslininkais, reikėtų paminėti ir 
tą faktą, kad 1870 m. už lietuviškų 
patarlių ir priežodžių rinkinį Rusijos 

netos, pateikiama žinių apie Saulę, 
Marsą, Venerą, Žemę ir kitas planetas, 
Mėnulį, įvairius astronominius reiški-
nius. Žemaičiuose ir visoje Lietuvoje 
„Metskaitliai“ buvo mėgiami, laukiami. 
L. Ivinskio 200-osioms gimimo meti-
nėms skirtoje konferencijoje Lietuvių 
kalbos institute Tomas Petreikis skaitė 
pranešimą apie „Metskaitlių“ platini-
mą, vardijo skaičius, 
kiek kuriais metais 
tų kalendorių buvo 
išleista. Įdomiausia, 
kad jų tiražas kai ku-
riais metais siekė net 
iki 8 tūkst. egzem-
pliorių, o 1861 m. 
buvo išspausdintas ir 
antras kalendoriaus 
leidimas. Vadinasi, 
žmonėms jie buvo 
reikalingi.

ML. Savo mets
kaitlius Ivinskis kreipė 
į ūkininko, valstiečio, 
žemdirbio reikmes.

A. Auksoriūtė. 
Tai suprantama, nes 
pagrindinė lietuvių 
ir žemaičių gyven-
tojų dalis gyveno 
juk ne miestuose, 
o kaimuose, vertė-
si žemės ūkiu. Tai 
buvo mokslo žinių 
ir kultūros nešimas į 
Lietuvos kaimą. Ga-
limas dalykas, kad iš 
L. Ivinskio kalendo-
rių ne vienas kaimo 
žmogus ir skaityti pramoko.

ML. Kažkaip vis daugiau pabrė
žiama, kad daraktoriai ir mamos prie 
verpimo ratelio vaikus rašto mokė iš 
maldaknygių. Tapo net savotišku rašto 
mokymosi įvaizdžiu ypač spaudos drau
dimo laikais.

A. Auksoriūtė. Visiškai tikėtina, 
kad Ivinskio kalendoriai taip pat buvo 
rašto mokymo priemonė. Juose buvo 
spausdinami eilėraščiai, didaktiniai ir 
humoristiniai kūrinėliai, kurie itin tiko 
ir vaikams skaityti, mokytis kai kurių 
kūrinėlių atmintinai.

Šiaulių universiteto doc. Džiuljeta 
Maskoliūnienė konferencijoje skaitė 
pranešimą apie L. Ivinskio tekstų di-
daktiką, kalbėjo apie kūrinius, skirtus 
vaikams. Ji pabrėžė, kad L. Ivinskis ver-
tinamas ir kaip lietuvių vaikų literatū-
ros populiarintojas, todėl ši asmenybė 
turėtų rasti vietą ir vaikų literatūros 
chrestomatijoje.

L. Ivinskis Gyvulių globos drau-
gijos paskelbtam konkursui parašė 
darbą „Pasauga“, kurio 1876 m. buvo 
išspausdintas tik vienas egzempliorius, 
nes caro cenzūra neleido tiražuoti. 
Šioje knygelėje buvo ir vaikams skirti 
skyreliai, kuriuose jie mokomi, kaip 
reikia elgtis su gyvūnais, paukščiais, 
vabalais ir kitais gyvais padarėliais. 
L. Ivinskis ugdė pagarbą žmogų supan-
čiai gamtai, mokė žmogų su visa gyvąja 
gamta elgtis protingai ir jautriai. Neat-
sitiktinai L. Ivinskį laikome ir pirmuoju 
lietuviškai rašiusiu gamtos apsaugos 

klausimais. Suaugusiems skaitytojams 
skirtose publikacijose jis rašė, kaip rei-
kia elgtis su arkliais ir kitais gyvūnais, 
kaip juos prižiūrėti ir saugoti, kaip 
mokyti vaikus dėmesingai ir atsakingai 
elgtis gamtoje. „Pasauga“ perspausdin-
ta Lietuvių literatūros ir tautosakos 
instituto parengtuose L. Ivinskio „Raš-
tuose“, išleistuose 1995 m.

ML. Ar Ivinskio metskaitliuose ran
dama miestiškos kultūros ir gyvensenos 
elementų? Ar nagrinėjama architektūra, 
bažnyčių menas? Lietuvos istorijos daly
kai tikriausiai sunkiau prasiverždavo pro 
cenzūros varžtus?

A. Auksoriūtė. Miestietiškos kul-
tūros elelmentų L. Ivinskio kalendo-
riuose maža, savo „Metskaitlius“ jis 
skyrė lietuviškai kalbančiam kaimo 
žmogui. Versdamas kitų šalių autorių 
kūrinius, L. Ivinskis kai ką sulietuvin-
davo ar nuo savęs pridėdavo. Pavyz-
džiui, K. Šmido „Genovaitės“ vertime 
jis sulietuvino asmenvardžius, kai kur 
aiškino geografinius vardus, augalų ar 
grybų rūšis. Cenzūra, žinoma, kai ku-
rias vietas išbraukydavo, ypač jeigu tai 
buvo Lietuvos istorijos ar kiti carinei 
valdžiai nepatogūs dalykai. 

Buvo traukiamas  
rusinti savo tautą

ML. Kaip nutiko, kad po sukilimo, 
1864 m. uždraudus lietuviškų knygų 
spausdinimą lotynišku raidynu, L. Ivins
kis įtraukiamas į komisiją, kuri rūpinosi 
pritaikyti rusišką raidyną lietuviškų knygų 
spausdinimui?

A. Auksoriūtė. Toks faktas buvo, 
L. Ivinskis tris kalendorius buvo pa-

rengęs kirilica ir išspausdino. Matyt, 
lėmė tai, kad žmonės laukė tų kalendo-
rių ir L. Ivinskis ieškojo būdų, kaip jų 
lūkesčius pateisinti. Rusų valdininkai 
matė, kad kalendoriai tarp lietuvių ir 
žemaičių buvo labai populiarūs, tad 
L. Ivinskį prisivilioti rusinimo poli-
tikai valdžiai atrodė labai pravartu. 
L. Ivinskis kaip tos komisijos narys 
buvo kviečiamas persikelti į Kauną, 
tačiau ten vykti jis neskubėjo, vietoj 
savęs siūlė kitus, kaip labiau tinkančius 
šiam darbui, o pats nurodė turįs sku-
bių darbų. Tuo metu L. Ivinskis dirbo 
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s Atkelta iš 1 p. geografų draugija L. Ivinskiui skyrė 
sidabro medalį.

Tariame Ivinskis – 
suprantame  
„Metskaitliai“

Mokslo Lietuva. Tikriausiai su
tiksite, kad ištarus Laurynas Ivinskis, pir
miausia į galvą šauna žodis metskaitlis. 
Na, Jums gal kitaip, Jums Ivinskio pa
vardė gal pirmiausia siejasi su „Žolėmi
na“, „Žemėmina“, nes rašėte disertaciją iš 
Lauryno Ivinskio terminologijos darbų. 
Kaip bebūtų, metskaitliai ir Ivinskis tautos 
savimonėje įsitvirtino kažkur šalia vienas 
kito. Mat kokios temos imtumėmės – au
galų, gyvulių ar žmonių ligų pavadinimų, 
botanikos, geologijos ar net astronomi
jos lietuviškų terminų – kelias vis vien 
veda į metskaitlius, nes per juos tauta su 

tais dalykais buvo 
p a ž i n d i n a m a , 
p ra t i n a m a  p a 
žvelgti racionaliu 
žvilgsniu. Kokios 
gerosios dvasios 
Ivinskiui į ausį pa
kuždėjo leisti lietu
viškus kalendorius, 
kuriuos jis taip gra
žiai pavadino met
skaitliais? Ar ligi tol 
lietuviai ir žemai
čiai kalendoriais 
nesinaudojo? 

Albina Auk-
soriūtė. Lietu-
viškų kalendo-
rių Vilniuje iki 
L. Ivinskio „Met-
skaitlių“ nebuvo, 
jis – pradininkas. 
Vi ln iuj e  buvo 
platinami rusiški 
ir lenkiški kalen-
doriai, pastarieji 
dažniausiai bū-
davo atvežami iš 

Lenkijos, nors ir Vilniuje buvo išleisti 
keli lenkiški kalendoriai. Žinoma, kad 
1842 m. L. Ivinskis iš J. Zavadskio kny-
gyno nusipirko lenkišką A. Lisovskio 
„Kalendarz gospodarski“, tad greičiau-
siai, paskaičius šį kalendorių, L. Ivins-
kiui ir kilo mintis pradėti leisti lietuviš-
ką kalendorių. L. Ivinskio lietuviškuose 
kalendoriuose buvo daugiau informa-
cijos, straipsnelių ir skaitinių, nei pri-
klausytų kalendoriui. Jis į kalendorius 
įtraukdavo religinius ir ūkio priedus. 
Ūkio dalyje buvo spausdinami straips-
neliai, kuriuose duodama patarimų 
įvairiais gyvenimo klausimais – kaip 
prižiūrėti gyvulius, auginti daržoves 
ir javus, tvarkyti namų ūkį, virti valgį, 
gydyti įvairias žmonių ir gyvulių ligas 
ir t. t. Vėliau „Metskaitliuose“ atsirado 
literatūriniai priedai, kuriuose spaus-
dinti geriausių XIX a. vidurio lietuvių 
rašytojų ir poetų kūriniai, taip pat kitų 
tautų literatūros vertimai. L. Ivinskio 
„Metskaitlių“ pridėjimai apie ūkiškus 
reikalus, populiarias mokslo žinias, 
spausdinami literatūros kūriniai ir kiti 
dalykai turėjo nepaprastai didelės svar-
bos tautos švietimui, akiračio plėtimui.

ML. Iš kur Ivinskis imdavo tų žinių, 
pavyzdžiui, astronomijos?

A. Auksoriūtė. Astronomijos ži-
nių gaudavo iš Vilniaus universiteto 
astronomijos observatorijos, kuri vei-
kė ir po universiteto uždarymo 1832 
metais. Tad „Metskaitliuose“ buvo 
aprašinėjamos Saulės sistemos pla-

Paminklas Laurynui Ivinskiui Kuršėnuose (skulptorius Petras Aleksandravičius, 
1960 m.)

L. Ivinskio Prigimtūmenės kopija (rankraštis saugomos 
Lietuvių literatūros ir tautosakos instituto bibliotekos 
rankraštyne) 

Kuršėnų kalendorių muziejus – vienintelis tokio pobūdžio Lietuvoje
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Joniškėlio parapinėje mokykloje, jo 
darbą lėmė valdžios sprendimai, tad 
1864 m. rudenį caro valdžios priverstas 
jis išvyko į Kauną. 

ML. Susivokti prireikė nemažai laiko, 
nes tik 1866 m. Ivinskis atsisakė tęsti dar
bą komisijoje.

A. Auksoriūtė. Iš minėtos komi-
sijos L. Ivinskis pasitraukė po poros 
metų. Labai greitai jis įsitikino, kad 
kirilica netinka naudoti lietuviškų raš-
tų leidybai, nes griauna visą ligi tol 
buvusią lietuvių kalbos sistemą, tai yra 
tautos rusinimo priemonė, jis suvokė 
rusinimo politikos pavojų lietuvių tau-
tai. Dėl pasitraukimo iš komisijos jis 
patyrė didelių nuostolių, L. Ivinskiui 
nebuvo sumokėta už 1865–1867 m. 
sudarytus kalendorius ir kitus darbus, 
jam buvo sumažinta pensija. 

 ML .  Spaustuvininkas Adomas 
Zavadskis su L. Ivinskiu atsiskaitydavo 
natūra, t. y. išspausdintais „Metskaitlių“ 
egzemplioriais. Bet vargu ar iš to Ivinskis 
būtų galėjęs verstis. Iš ko jis savo spaudi
niams gaudavo lėšų?

A. Auksoriūtė. „Metskaitlių“ 
spausdinimas atsieidavo nepigiai, yra 
išlikę laiškų, kuriuose L. Ivinskis su 
A. Zavadskiu derino finansinius da-
lykus. Pirmojo kalendoriaus leidybai 
L. Ivinskis skolinosi pinigų iš Irenėjaus 
Oginskio, kurį laiką aukojo savo san-
taupas, būdavo ir įsiskolinęs A. Zavads-
kiui, tik vėliau, kai kalendoriai tapo 
pelningesni, leidėjas juos spausdino 
savo lėšomis ir L. Ivinskiui duodavo iš-
spausdintų egzepliorių pačiam platinti. 
Žemaitijoje „Metskaitliai“ platinami 
buvo dažniausiai per Varnių knygyną. 

Jaukintis L. Ivinskio 
teiktus augalų vardus

ML. Kas svarbiausia buvo Ivinskio 
veikloje – metskaitliai, terminijos dalykai, 
žodynų rengimo reikalai, o gal jo litera
tūrinė veikla?

A. Auksoriūtė. Didžiausias jo 
nuopelnas savo tautai – lietuviškų ka-
lendorių rengimas ir spausdinimas, jie, 
skaitomi visoje Lietuvoje, didžiausią 
poveikį ir darė. Dauguma kitų Ivins-
kio darbų taip ir liko rankraščiuose. 
Jeigu tie darbai būtų buvę išspausdinti, 
tikriausiai daugelį augalų ir grybų šian-
dien vadintume L. Ivinskio sukurtais 
vardais. Dabar kai kuriuos L. Ivinskio 
sukurtus augalų vardus atgaiviname 
ir bandome įdiegti į vartoseną. Kai 
atėjau dirbti į Lietuvių kalbos institutą, 
man teko nemažai bendradarbiauti su 
Botanikos institute veikusia Botanikos 
žodyno komisija, joje dirbo ir botanikė 
dr. Ramunėlė Jankevičienė, kuri pasiū-
lydavo vieną ar kitą augalą pavadinti 

L. Ivinskio teiktu vardu iš „Prigimtū-
menės“. Tad jau vienas kitas L. Ivinskio 
naujadaras ar naujažodis papuolė ir 
į 1998 m. išleistą „Botanikos vardų 
žodyną“. Dabar botanikos terminijos 
ir nomenklatūros aprobavimo darbas 
perkeltas į Valstybinės kalbos komisi-
jos Terminologijos pakomisę, kur kar-
tu su botanikais svarstome atvežtinių 
dekoratyvinių, medieninių, narkotinių 
ar kitų augalų sąrašus. Kai neturime 

lietuviško augalo vardo, atsiverčiu 
L. Ivinskio rankraštį ir pasižiūriu, ar 
jis nebuvo vieną ar kitą augalą tinkamu 
vardu pavadinęs. Jeigu buvo pavadinęs, 
dažniausiai naujadaro nekuriame, bet 
stengiamės pritaikyti Ivinskio duotąjį. 
Jau nemažai aprobuota augalų vardų, 
kurie perimti iš Ivinskio, kai kurie jau 
paplito vartosenoje.

Dalis Ivinskio teiktųjų augalų vardų 
yra aiškios darybos ir motyvacijos, kitos 

dalies vardų daryba nors ir aiški, bet 
nenuspėjama motyvacija, o kai kurių jo 
sukurtų naujažodžių neaiški nei daryba, 
nei motyvacija. Tačiau kai kurių nuo 
seno vartojamų ir į botanikos vardyną 
iš šnekamosios kalbos atėjusių augalų 
vardų motyvacija taip pat nėra aiški, ją 
sunku atsekti, tad atiduodame pagarbos 
duoklę Ivinskiui, ir tam konkrečiam 
augalui suteikiame tą vardą, kurį sukūrė 
ir siūlė vartoti L. Ivinskis.

ML.  Ar visada lengva jaukintis 
L. Ivinskio teiktus augalų vardus?

A. Auksoriūtė. Toli gražu ne visa-
da lengva. Kai pirmą kartą kai kuriuos 
tų vardų išgirsti, ypač kai tas vardas 
nemotyvuotas, neaiškios darybos, 
tenka pasukti galvas, ar tokį vardą 
teikti vartoti. Puiku, kai augalo vardo 
daryba aiški, jis motyvuotas, jame 
atsispindi vienas ar kitas augalo po-
žymis, bet kai imame lotynišką augalo 
vardą ar kitą skolinį, tos motyvacijos 
juk taip pat nematome, nes tai svetim-
žodis, tad kuo blogesnis L. Ivinskio 
naujažodis. Pamažu įprantama ir prie 
Ivinskio sukurtų augalų vardų. Ga-
lima paminėti keletą jau į vartoseną 
įvestų L. Ivinskio augalų vardų, pvz.: 
alksnotis, grėsvis, mėlūnis, smuikai-
nis, širmonis, uogminys, viršūklis, 
elkras, jostras, kolūnis, labūstras, lies-
muo, nuolaisis, salksnas, spingras, 
dirktas, gairuvas, imšas, mėklainis, 
raivė, ringotis, skaburas, skerstenis.

ML. Kiek kvalifikuotas „Žemėminos“ 
ir „Žolėminos“ darbas? Kaip Ivinskio pas
tangas vertina mūsų dabarties botanikai, 

su kuriais Jums tenka nagrinėti Ivinskio 
naujadarus ir naujažodžius?

A. Auksoriūtė. Kaip jau minėjau, 
L. Ivinskis sistemiškai aprašė augaliją, 
nemažai vardų sukūrė pats ir lietuviškai 
pavadino ne tik Lietuvoje augančius, 
bet nemažai ir Lietuvoje neaugančių 
augalų, kurie ligi tol lietuviškų vardų 
neturėjo. Kadangi jo darbe pateiktas 
kiekvieno augalo lotyniškas vardas, tai 
identifikuoti augalą nėra sunku. 

L. Ivinskio sukurti naujažodžiai ar 
naujadarai atgyja antram gyvenimui, 
po pusantro šimto metų pertraukos 
patenka į šiandieninę vartoseną. Gali 
atrodyti kaip savotiškas paradoksas, 
bet labai malonus.

ML. Ar dabarties botanikams Ivinskis 
autoritetas?

A. Auksoriūtė. L. Ivinskio darbai 
yra vienas iš lietuviškų augalų vardų 
šaltinių, kuriais naudojasi ir botanikai. 
Nepamirškime ir vienuolio Jurgio Am-
braziejaus Pabrėžos, kurio labai daug 
augalams teiktų ar iš žmonių surinktų 
vardų yra duota, gal net daugiau nei 
L. Ivinskio. J. A. Pabrėžos „Taislius 
augyminis“ pirmiau parašytas už Ivins-
kio „Prigimtūmenę“, teko šiuos du 
rankraščius lyginti. L. Ivinskis žinojo 
apie Pabrėžos darbą, bet juo nesinau-
dojo rašydamas „Prigimtūmenę“, kai 
kuriems augalams pavadinti jie teikė 
skirtingus vardus.

Išliko tautoje ir  
istorijoje 

ML. Jeigu Ivinskis būtų žinojęs, kad 
jam taip ir nepavyks išleisti savo darbų, ar 
būtų jų ėmęsis? Tik po šimto ir daugiau 
metų iškilo į dienos šviesą...

A. Auksoriūtė. Aš beveik tikra, 
kad būtų ėmęsis. Juk dirbdamas savo 
darbą niekada nebuvo tikras, kad pa-
vyks išspausdinti. Toks buvo jo gy-
venamasis metas ir tokios sąlygos. 
Reikėjo didelio tikėjimo savo darbo 
prasmingumu ir nauda savo tautai, jis 
tuo tikėjo, todėl ir dirbo.

ML. Mūsų XIX a. intelektualo ir enciklo
pedininko drama. Taip iki gyvenimo pabai
gos pagal nuopelnus ir nebuvo įvertintas.

A. Auksoriūtė. Ir numirė netu-
rėdamas savo kampo, artimųjų, nes 
šeimos taip ir nebuvo sukūręs.Vis dėlto 
į tautos savimonę šis vardas įėjo, savo 
istorinį uždavinį L. Ivinskis atliko. Tai 
didžiausias įvertinimas – išlikti tautos 
atmintyje ir jos istorijoje. 

ML. Augalai ir platus pažinimo pa
saulis jam atstojo moterį, šeimą. Tokia 
lemtis. Gal toje savo lemtyje jis ir jautė 
tikrąjį pažinimo džiaugsmą ir laimę – kas 
žino. Mokslo ir meno žmogaus likimas, 
kai prioritetu tampa kitos vertybės.

A. Auksoriūtė. Ivinskis žmonių 
nesišalino, būdamas jau garbingo am-
žiaus mėgo jaunimą, mielai bendrau-
davo su įvairiais žmonėmis. G. Pet-
kevičaitė-Bitė prisiminimuose rašo, 
kad Ivinskis mėgdavo dalyvauti dvarų 
pobūviuose, vakarėliuose ar net šo-
kiuose, mėgo šokti, buvo pakankamai 
linksmas. Bet taip buvo paskendęs savo 
darbuose, kad kartais pamiršdavo ir 
pavalgyti, užsidirbdavo taip, kad tik 
pavakary atitokdavo, kad pietūs seniai 
praėję, tad toliau nevalgęs dirbdavo....

ML. Darbas jį šaukė labiau nei bet 
kas kita.

A. Auksoriūtė. „Kas kita“ į isto-
riją nepateko, o darbai išliko ir dabar 
tebėra gyvi.

ML. Puikus personažas romanui, 
teatro veikalui, o gal ir naujam lietuviš
kam filmui. To ir palinkėkime siužetų 
ieškantiems menininkams. O dr. Albinai 
Auksoriūtei dėkodamas už šį pokalbį 
linkiu sėkmės ne tik mokslo baruose, bet 
ir visų slaptingiausių svajonių išsipildymo.

Kalbėjosi Gediminas Zemlickas

ATMINTIS

Konferencijos dalyviai prie Žemaičių vyskupystės muziejaus Varniuose

Žemaičių vyskupystės muziejaus direktorius Antanas Ivinskis ir LKI Terminologijos centro vadovė Albina Auksoriūtė
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PASAULIS IR MES

Komunikacijų krizė globalėjančiame pasaulyje – 
ar nugalėsime inertiškumą!?

Algimantas PILIPONIS 
Pasaulinės žurnalistų- esperantininkų 
asociacijos Lietuvos skyriaus valdybos 
narys, Vilniaus technikos kolegijos
dėstytojas

Komunikacija, pagal J. Fiskę, yra 
svarbiausias veiksnys kultūrai 
ir pažangai egzistuoti, be jos 

bet kokia kultūra turėtų žlugti. Juk 
žmogus negali gyventi be ryšio su kitais 
žmonėmis, jį supančia socialine aplin-
ka, nes komunikacija yra keitimosi 
informacija procesas (V. Baršauskie-
nė), o socialinei kompetencijai ugdyti 
būtina komunikacinė kompetencija. 
Ne atsitiktinai komunikacijos terminas 
pripažintas vienu iš šimto svarbiausių 
XX-ajame amžiuje. 

Apie 700-uosius m. pr. Kr. Graiki-
joje buvo išrastas alfabetas. Ši koncep-
tuali technologija buvo Vakarų filosofi-
jos bei mokslo pamatas, padėjęs įveikti 
takoskyrą tarp šnekamosios ir bendri-
nės kalbos. Alfabetinis mentalitetas 
lėmė kokybinę žmonių bendravimo 
būdo transformaciją. Po spaudos ma-
šinos išradimo bei popieriaus gamybos 
technologijų sukūrimo, raidynas tapo 
mąstymo infrastruktūra, padedančia 
kaupti ir perduoti žinias. Praėjus dar  
2 000 metų į vieną sistemą sujungiamos 
rašytinė, žodinė, garsinė ir vaizdinė 
žmonių komunikavimo formos. Visas 
šias formas žmogaus protas sujungia į 
naują abiejų smegenų pusrutulių, tech-
nikos prietaisų bei socialinių kontekstų 
sąveikos sistemą. Visas šis informacijos 
greitkelis visiškai keičia komunikavi-
mo pobūdį, o pastarasis daro lemia-
mą įtaką kultūros formavimuisi, nes 
kaip rašo Postmanas, „mes matome 
<...> realybę <...> ne tokią kokia ji 
yra, o tokią, kokios yra mūsų kalbos. 
O mūsų kalbos – tai mūsų komunika-
vimo priemonės“. Technologija neapi-
brėžia visuomenės, ji ją veikia. Tačiau 
visuomenė neapibrėžia technologinių 
inovacijų, ji jomis pasinaudoja...

Komunikacija neapsiriboja laiš-
kais, tekstais, gestais, televizija, telefo-
nu, kad ir mobiliuoju, radiju, knygomis 
ir laikraščiais, internetu, elektroniniu 
paštu, palydoviniais ryšiais ir infor-
macinėmis technologijomis. Iš gilios 
senovės informaciją mums perduoda ir 
Tasili freskos pietinės Alžyro Sacharos 
olose ar molyje įspausti piešinukai, 
liudijantys rašto pradžią. Pastarieji yra 
vartojami ir ligi šiol, kai reikia perženg-
ti kalbos barjerą. Visiems ir svečioje 
šalyje aišku, ką reiškia figūrėlės ant 
tualeto durų, kelio ženklai, stovėji-
mo aikštelė neįgaliesiems ir dar daug 
kas. Atrodo, kad pati paprasčiausia 
bendravimo priemonė yra kalba, kuri 
sujungia komunikuojančius žmones 
bendravimui, bet ar visur ir visada? 
Taip yra tėvynėje ir tai tik tuo atve-
ju, jeigu visi žino savo šalies oficialią 
valstybinę kalbą. Deja, čia pasitaiko 
ir kurioziškų atvejų – kai kurie pilie-
čiai, dešimtmečiais gyvenę šalyje, vis 
dar nesusikalba valstybine kalba – ar 
dėl neišmintingo užsispyrėliškumo, 
ar tokie jau neimlūs aplinkoje nuola-
tos sklandančiai leksikai. Juk pradžiai 
užtektų propedeutiškai žinoti daiktų, 
veiksmų, kokybės, kiekybės, lyties, 
matų ir pan. kasdienės būties reikmių 
žodžius norima kalba ir komunikacija 
jau galima, o vėliau ir gramatika ima 
paklūsti. Tačiau jeigu tokio noro taip 

ir neatsiranda, asmuo sąmoningai ap-
sunkina savo socializaciją ir pasmerkia 
save gyventi nuolatinėje komunikacijų 
su artimiausia aplinka krizėje, patirti 
kasdienį psichologinį stresą. Kokie 
komunikacijų krizės su tolimesne 
aplinka padariniai galime suprasti iš 
gyvenimiškų, sociologų vadinamame 
globalios tinklaveikos kaime, įvykių. 
Niokojantys potvyniai, taifūnai, griau-
nantys žemės drebėjimai, tornadai, 
ugnikalnių išsiveržimai, škvalai, miš-
kų gaisrai, keltų, galingų oro lainerių, 
geležinkelių katastrofos, tarptautiniai 
konfliktai, vėl įsitvirtinantis piratavi-
mas beveik kasdien nelieka pasaulio 
žiniasklaidos nepastebėti. Čia komu-
nikacijos problemų tarsi ir nebūtų –  
viskas, iš visur ir beveik visada laiku 
sužinoma, nes pasaulio žiniasklaida 
naudojasi galingais pinigų srautais. 
Dažnai tokius įvykius seka tarptautinių 
organizacijų, valstybių ir net atskirų 
įtakingų asmenų pagalba ir kvietimas 
solidarizuotis šių nelaimių akivaizdoje. 
Moderniosios komunikacijos priemo-
nės suteikia galimybę veikti neatidėlio-

jant ir efektyviai. Tačiau skubant vis dar 
susiduriama su kalbos barjerais, dėl to 
kartais negrįžtamai prarandamas laikas 
ir galimybės pagelbėti. Štai tik pora pa-
vyzdžių. Prieš porą dešimtmečių Saudo 
Arabijoje šimtai tūkstančių musulmo-
nų, susirinkusių iš daugelio pasaulio 
šalių į tradicinę islamo keliaujančių 
maldininkų-piligrimų šventę Mekoje 
ir Medinoje, artėdami link švenčiau-
siojo savo relikto – Juodojo akmens, 
pakliuvo į didelę spūstį. Gelbėtojai į 
minią kreipęsi įvairiomis kalbomis 
mažai ką tegalėjo padėti, o Korano 
arabų kalbos jie nemokėjo. Žuvo šim-
tai maldininkų... Prieš keletą mėnesių 
jau Lietuvoje per televizijos ekranus 
pamatėme pranešėją, susirūpinusiu, 
atjautos kupinu veidu, paskelbusią apie 
jaunuosius čekų keliautojus, patyrusius 
nelaimę vidurio Lietuvoje, ir tai, kad 
dėl komunikacijos kalbinio barjero 
buvo apsunkintas pirmosios medicini-
nės pagalbos suteikimas. Ką jau kalbėti 
apie gaisrininkus bei skubią pagalbą 
teikusius atsitiktinius pastato griū-
tį pastebėjusius žmones, pakeleivius. 

Medikai dar turi tarptautinę profesi-
nę Lingua Latina kalbą, kuria gražiai 
skamba įpareigojantis posakis Medici-
na humanibus necessaria est (Medicina 
žmonijai būtina yra). Jie, palyginus, pa-
kankamai nesunkiai gali komunikuoti 
tik su kolegomis iš kitų šalių, bent jau 
profesinės terminijos lygmeniu. O juk 
sunkias traumas patyrę čekai tarptauti-
nės lotynų kalbos veikiausiai nemokė-
jo... Taigi šiame globalėjančio pasaulio 
kaime, kur beatsidurtum, labai svarbi 
ne tik greitoji medicinos pagalba, bet 
dar labiau – universali komunikacinė 
kalba, pagrįsta daugeliui suprantama 
tarptautinių žodžių leksika, kurios są-
moningai griebiamės kaip gelbėjimosi 
rato, atsidūrę svetimkalbėje aplinkoje 
ir be gimtosios nemokėdami jokios 
kalbos. Neabejoju, kad mūsų medikai 
ir jų aukščiausia pakopa – gydyto-
jai, ypač jų jaunesnioji karta, moka ir 
kitų tautų kalbų: anglų, rusų, vokiečių, 
prancūzų... Tačiau gyvenime juk veikia 
ir tikimybiniai dėsniai – ar tą, ar kitą 
kalbą galėjo suprasti čekai. Dažnai 
sakome, kaip svarbu atsidurti reikiamu 

laiku reikiamoje vietoje, kartais tai net 
gali nulemti žmogaus likimą. Galima 
tik įsivaizduoti, kaip būtų pakrypę 
įvykiai, kuriuos tokiais atvejais gali 
nulemti laikas, skirtas komunikavimui 
nustatant diagnozę, jeigu tuo metu 
klinikose Kaune ar Kėdainiuose būtų 
lankęsis profesorius, akademikas Jurgis 
Brėdikis, žymus mūsų šalies kardio-
chirurgas, keletą metų kaip Lietuvos 
ambasadorius dirbęs ir gyvenęs Pra-
hoje. Neabejoju, kad žymus Lietuvos 
mokslininkas galėjo komunikuoti čekų 
kalba, juk ir JAV ambasados Lietuvoje 
pasiuntiniai šalies televizijai ir radijui 
ne kartą davė interviu lietuviškai, ne-
žiūrint į tai, kad galbūt vieną ir pasku-
tinį kartą gyvenime, kadencijai atvykę 
į mažytę krepšinio šalį, suprato svarbą 
išmokti jos kalbą, ne viename pasaulio 
universitete dėstomą būsimiesiems 
lyginamosios kalbotyros specialistams 
ir mokslininkams.

Kokia tikimybė, kad įvykio vie-
toje tuo čekams nelemtu metu būtų 
atsidūręs Šiaulių universiteto eksrek-
torius, senato pirmininkas, profesorius 
Aloyzas Gudavičius, stažavęsis Prahos 
Universitete ir čia išmokęs čekų kal-
bą. Žinome, kad matematikos moksle 
egzistuoja metodai, kai net apibrėžus 
kelias kintamąsias funkcijas, galima 
tikimybiškai įvertinti vieno ar kito 
įvykio galimybę. A priori, galimybė, 
kad kuris nors vienas iš dviejų aukš-
čiau minimų čekų kalbą mokančių 
profesorių būtų atsitiktinai buvęs šalia 
čekus ištikusios nelaimės vietos, artėja 
į nykstamai mažėjantį dydį. Tam, kad 
tikimybė suteikti pirmąją komunikaci-
nę pagalbą čekų kalba taptų realesnė, 
reiktų be atvangos didinti mokančiųjų 
čekų kalbą Lietuvoje skaičių. O kaip 
su kitomis kalbomis, reikalingomis 
pirminei komunikacijai kitais galimais 
atvejais? Ar tai reikštų, kad reikėtų iš-
mokti visas 23 ES oficialiąsias kalbas, o 
globalėjimo raidoje ir dar žymiai dau-
giau? Ar apsimoka, ne per daug sunku, 
nepakeliama ir brangiai kainuoja, o 
gal yra kitų išeičių visiems piliečiams, 
o pirmiausia toms tarnyboms, kurios 
labiausiai susiduria su kitataučiais ir 
kitakalbiais? Bet apie tai kiek vėliau. 
Dabar apie tai, kodėl sugretinau šias 
dvi čekų kalbą mokančias asmenybes.

Pirmiausia, jos abi yra turėję ne-
menką sąlytį su čekų kalba ir kultūra, 
kurios viena yra pirminė antrosios 
raiška, kodas į aplinkinį pasaulį, ir be 
pirmosios supratimo visiškai neįma-
nomas ir antrosios suvokimas, tikras 
jos pažinimas. Tačiau ir ne tik tai, o 
tai ir yra kur kas svarbiau – pirmasis 
jų neabejotinai savo karjeroje aktyviai 
vartojo tarptautinę viduramžių moksle 
ir medicinoje, farmakologijoje bei ka-
talikų bažnyčioje tebevartojamą Lingua 
Latina, o antrasis Šiaulių universiteto 
studentams filologams be kita ko dės-
to interlingvistiką*, išleidęs dalyko 
vadovėlį, 90-ojo jubiliejinio Pasauli-
nio esperantininkų kongreso Vilniuje 
metu, vykusio 2005 m. vasarą, univer-
siteto vedantysis profesorius, garbingos 
tarptautinės Tartu universiteto Aristės 
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Laiko žingsniai

* Interlingvistika – kalbotyros 
šaka, tirianti įvairias pagalbines kalbas, 
kurios gali būti kuriamos gyvųjų kalbų 
pavyzdžiu (esperanto, inerlingva) arba 
naudojant įvairią simboliką, pvz., pro-
gramavimo kalbos.
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* Norkus Z. Nepasiskelbusioji im-
perija, – Vilnius: Aidai, 2009. P. 473.

Tokia mintis dingteli perskaičius 
Zenono Norkaus monografiją 
„Nepasiskelbusioji imperija“*. 

Filosofas ir sociologas gerokai kitaip, 
nei įprasta istoriografijoje, vertina se-
nąją Lietuvos valstybę: LDK traktuo-
ja kaip imperiją, atlikusią hegemono 
vaidmenį tuometinės vidurio Europos 
pariby. Užvaldytos Aukso ordos „nute-
riotos“ rusinų žemės, dėl ekspansijos į 
Rytus gebėjo ir galėjo priešintis Ordi-
nui. Ambicingai siekta lotyniškosios 
krikščionybės ir Šv. Romos imperijos 
pripažinimo, bandyta garbingai derėtis 
su Romos popiežiais, siūliusiais lietu-
viams apsikrikštyti. 

Jeigu iki šiol istorikai tik kėlė prie-
laidą, kad Lietuvos didvalstybė, o ypač 
Vytautui Didžiajam valdant, buvo arti 
imperijos (A. Bumblauskas ir kiti), tai 
lyginamosios politinės sociologijos 
atstovas Z. Norkus žengia naujus ir 
drąsius žingsnius: jau Mindaugo suvie-
nyta Lietuva atitiko esminius imperijos 
požymius, o valstybės branda (gali 
būti lygiaverte kitoms imperijoms) 
pasiekta Gedimino ir Algirdo karinės 
monarchijos laikais. Lyginamosios im-
periologinės istoriografijos tyrimai, 
kuriais plačiai disponuoja monogra-
fijos autorius, leidžia rasti gausybę ar-
gumentų tokių teiginių patvirtinimui 
ir lietuvių istoriografijoje įsigalėjusių 
teiginių argumentavimui ar jų (vėlgi 
argumentuotam) paneigimui. Tokią 
analizę autorius atlieka neįkyriai, pa-
garbiai ir įtikinamai. Knygos tonas, 
kaip dera solidžiam mokslininkui, ra-
mus. Įkarštis rodomas ne „sąskaitų“ 
su kai kuriais autoriais suvedinėjimui, 
o imperiologinių tyrimų naujovėms, 
kurios dar nebuvo susilaukusios lietu-
vių tyrėjų dėmesio. 

Daug ką naujo, regis Lietuvoje 
pirmas, atvertęs užsienio imperiolo-
ginės istoriografijos tomus, siūlo šios 
monografijos autorius: skaitytojui 
„pasivaikščioti“ per pasaulyje egzis-
tavusias imperijas, išsiaiškinti jų kiltį, 
panagrinėti panašumus ir skirtumus, 
hegemonijos trukmę, kitų valstybių 
pripažinimo (ar ir nepripažinimo) pa-
sekmes... Imperiologiniame kontekste 
senoji Lietuvos valstybė aptariama 
ieškant atsakymo, kuo ji buvo savita 
ir kaip atitiko (ar vėlgi- neatitiko) im-
perijoms taikomus kriterijus pagal to 
meto pažangą. LDK valstybingumui 
„matuoti“ vis pritaikomi pagrindiniai 
imperijos požymiai.

Ant balto žirgo per pasaulio politijas

Prof. habil. dr. Juozas Vytautas 
UZDILA

Su įkvėpimu autorius ieško seno-
sios Lietuvos valstybės, čia pasaulio 
istorijoje iškylančios, čia vėl pradings-
tančios, ieško jos didybės laikų. Ne-
tenka abejoti, kad šį sociologą stipriai 
veikia dabarties Lietuvos valstybin-
gumo realijos, vis tie ramybės neduo-
dantys klausimai, į kuriuos tiesiog 
sunku ar net neįmanoma atsakyti. Tai 
kodėl gi dabartyje mums, lietuviams, 
turėjusiems garbingą savo valstybės 
praeitį, taip sunkiai sekasi kurti savo 
politinę bendruomeninę organizaciją? 
O gal senoji valstybė jokio poveikio 
dabartiniam valstybingumui nedaro? 
Tad kuriam galui senovėje tos didybės 
ieškoti ... 

Labai jau lietuviams būdinga save 
praeityje, o ne dabartyje atrasti (?).
Todėl būta daugybės valstybės didy-
bės ieškojimų: romantiškai nusitei-
kusių aušrininkų, Vytauto Didžiojo 
garbintojų (kaip 1930 m.), rašytojų ir 
grafomanų, istorikų profesionalų ir is-
torijos mylėtojų. Tikrai yra iš ko semtis 
stiprybės. Kaip ir mokytis iš klaidų. 
Tiesiogiai šios knygos autorius su skai-
tytoju tokiais klausimais nediskutuoja. 
Į čia keliamus klausimus ir abejones 
atsakoma tarsi netiesiogiai – polemi-
zuojant su kitų valstybių istoriografais 
ir imperiologais, kurie LDK labiau 
mato tik Lietuvos vardą, o ne lietuvių 
tautą.. Monografijos užmojis solidus. 
Daug kas jau aiškinto peraiškinama, 
o interpretuoto perinterpretuojama: 
didvalstybės statusas, hegemoninė 
politika,valdovų santykiai, politijos 
pripažinimas / nepripažinimas, dinas-
tinės vedybos. Išlieka tai, kas svarbiau-
sia – didinga Lietuvos valstybė, kuo ši 
politija (LDK) buvo ir kuo ji nebuvo.

Didvalstybės iškilimo metais LDK 
buvo viena didžiausių valstybių Eu-
ropoje, bet nuo jos, nuo lotyniško-
sios krikščionybės atsilikusi. Šį tei-
ginį tenka traktuoti naujai: Lietuvos 
valstybė nebuvo vien ta, kuri Europos 
kultūros požiūriu buvo atsilikusi (be 
dvasinės aureolės), bet ir senbuves 
krikščioniškąsias imperijas kai kuo, 
o ypač tolerancija, lenkusi. „Europos 
istorijos“(leid. 1996 m.) autorius Nor-
man Davies, lietuvius vadindamas 
folklorinės kultūros tauta, valdoma 
pagonių elito, vis tik nenutyli išskir-
tinio fakto – nuo pagromų Šv. Romos 
imperijoje pabėgę ar iš jos išvaryti žy-
dai rado prieglobstį Lietuvos-Lenki-
jos valstybėje. Ir anksčiau (Gedimino 
laikais) Lietuvoje buvo gerbiami kitų 
tikėjimų žmonės. Įdomu pastebėti: 
Lietuvos Prezidentas Antanas Smetona 
LDK su patosu vadino imperija, o Pre-
zidentas Valdas Adamkus vis pabrėžęs 
aukštą toleranciją. 

Z. Norkaus knygoje „Nepasiskel-
busioji imperija“ nepavyko aptikti, 
kad tiesiogiai būtų rašoma apie LDK 
kaip tolerancijos politiją, bet tokios 
politinės ir religinės pakantos faktų ir 
jų interpretacijos monografijoje tikrai 
iki valios.

Lietuvos politija, siekianti suve-
renumo ir tiesioginės hegemonijos, 
pristatoma kaip aksominė didvalstybė 
(dažnas istoriografų apibūdinimas). 
Rusinai užvaldyti ne tiek karine jėga, 
kiek stačiatikiams patrauklia taktika: 
sena tvarka kunigaikštijoje negriauna-
ma, o naujoji neįvedama. Rusinų žemių 
arba Riurikaičių dinastinių valdų (jas 
autorius vadina ne sostais,o stalais- 
aut.) pajungimas lietuvių valstybei – 
bene plačiausiai ir įtikinamiausiai 
monografijoje gvildenama tema (be 

rusinų užvaldytų žemių, be tų Riuri-
kaičių „stalų“ tai Lietuvos valstybė ne-
būtų tapusi imperija). Tad išsprendus 
plačios teritorinės ekspansijos uždavinį 
(tarsi pritaikius jėgos sverto princi-
pą), teko spręsti kitus – tarpolitinės 
sistemos, metropolijos dominavimo, 
dinastinių vedybų, periferijos valdy-
mo – uždavinius.

Z. Norkus teigia, kad jei imperija – 
stipri ir suvereni politija, tai ji tame 
pačiame regione ir toje pačioje epo-
choje turi atitikti bent tris (iš keturių) 
ar visus keturis būdingus požymius: 
(1) vykdyti plačią teritorinę ekspansi-
ją; (2) būti arba siekti būti hegemonu 
tarpolitinėje sistemoje; (3) būti etniškai 
ar kultūriškai heterogeniška ir turėti 
politiškai dominuojančią etnokultū-
rinę mažumą; (4) teritorija turi būti 
dalijama į dominuojančią metropoliją 
ir jai pajungtą periferiją (p. 11) .

Tokie, Z. Norkaus suformuluoti, 
elitinės imperijos požymiai, tarsi išei-
ties pozicija ir prieiga nagrinėti LDK 
valstybingumą kaip būdingą imperijos 
atvejį, leidžiantį pritaikyti metodolo-
gines hermeneutikos strategijas. Ape-
liacija į šaltinius ir atskiras jų vietas 
(netgi sakinius ir paskirus žodžius) 
teikia daugybę prasmės niuansų, ku-
riuos Z. Norkus kaip puikus analitikas 
suseka. Pasirinkdamas tokį kelią, auto-
rius imasi naujai „perskaityti“ senosios 
Lietuvos istoriją arba istoriografijoje 
interpretuotus fenomenus, juos per-
interpretuoti arba peraiškinti. Tam 
pasitarnauja analogijos ir lyginimai, 
nelaukti perėjimai nuo žinomo prie 
bandymo naujai sužinoti ir tokiu būdu 
atliepti į dabartinės Lietuvos valstybės 
socialines, o ypač geopolitines realijas. 
Atsisakydamas chronologiškai nuosek-
laus LDK istorijos naratyvo ir tokios 
istorijos sisteminio faktų (įvykinės tėk-
mės) pristatymo, sociologas pirmiausia 
atidus tokioms idėjoms, kurios riša 
praeitį ir dabartį: ką moksle gali im-
perijų kliometrija, lyginamoji politinė 
sociologija, imperijų tipologinės rastys, 
tarpusavyje konkuruojančių alterna-
tyvių koncepcijų tikrinimas, sąvokų 
„stalas“, „politija“, „imperija“, „impe-
rializmas“ artikuliacijos, palyginimų 
simetrija ir asimetrija. Pristatydamas 
tokias idėjas metodologinių strategijų 
kontekste, Z. Norkus teigiamai atsako 
į esminį klausimą: taip, senoji Lietuvos 
valstybė tapo imperija. O jau po to 
rutuliojama tolimesnė knygos intriga: 
kada gi senoji Lietuva tapo imperija? 
kokia imperija ji buvo? kuo (ir kada) 
LDK imperija tapo ir į ką ji virto?

Išskirtinis šio tyrėjo bruožas – entu-
ziastingai reiškiamas poleminis įkarštis, 
liečiąs Lietuvos valstybės atsiradimą. 
Kada gi įgyjame teisę kalbėti apie Lietu-
vos valstybę? Kai istoriniuose šaltiniuo-
se randame ją taip įvardytą? Bet šaltiniai 
taip įvardija jau brandų valstybingu-
mą – karaliaus Mindaugo Lietuvą. Tai 
kas gi buvo po to, kai po Mindaugo nu-
žudymo (1263 m.) valdė Treniota, Vaiš-
vilkas, Švarnas, Traidenis? Ir nė vienas iš 
jų nebuvo vainikuotas karaliumi. Kaip 
valdovai save titulavo, nežinome (p. 55). 
Todėl istoriografijos klišė – Mindaugo 
karūnacija reiškė Lietuvos valstybės 
atsiradimą – turėtų būti konceptualiai 
pakeista į „Lietuvos valstybės tarptau-
tinį pripažinimą Vakarų krikščioniškoje 
tarptautinėje visuomenėje“ (p. 55). Beje, 
jau A. Bumblausko senosios Lietuvos 
istorijoje (2005 m.) vyravusio požiūrio 
buvo atsisakyta: Europa jau 1009 m. 
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vardo premijos laureatas. Beje, 81-ojo 
pasaulinio esperanto kongreso Prahoje 
1996 m. metu Lietuvos ambasadorius 
Čekijoje J. Brėdikis susitiko su Lietuvos 
esperantininkais kongreso dalyviais, 
tarp jų buvo ir prof. A. Gudavičius. 
Tačiau ieškodami sąsajų tarp šių iš-
kilių mokslo vyrų veiklų sugrįžkime į 
2006 m. Velehradą Čekijoje. Čia vyko 
59-asis tarptautinės katalikų esperan-
tininkų sąjungos(IKUE) kongresas, 
dalyvaujant Tarptautinės krikščionių 
esperantininkų lygos atstovams. Ve-
lehradas žymus tuo, kad čia 9-ajame 
šimtmetyje ir 10-ojo šimtmečio pra-
džioje, teritorijoje, apytiksliai api-
mančioje dabartinę Čekiją, Slovakiją, 
dalį Vengrijos, Austrijos ir Lenkijos, 
tęsėsi taip vadinama Didžiosios Mo-
ravijos imperija. Tuometėje epochoje 
čia gyveno daugiausia pagonys, bet 
jau atvykdavo misionieriai iš Vakarų. 
Dėl to valdantysis princas Rostislavas 
prašė Konstantinopolio rytietiško ro-
mėnų imperatoriaus į jo šalį pasiųsti 
misionierių, žinančių slavų kalbas. 
Taip iš Salonikų į Moraviją atvyko du 
išsilavinę broliai – šventieji Kirilas ir 
Metodijus. Jie sukūrė originalų raš-
tą slavų kalbai, padėjo tvirtą pamatą 
tikybai ir kultūrai šiame Europos re-
gione. Tačiau tai dar buvo ne viskas. 
Abu šventieji įvedė liaudies kalbą į 
bažnyčios liturgiją. Deja, nepalankios 
istorinės aplinkybės bei ypač žemas 
žmonių išsilavinimas lėmė greitą tos 
pilnos vilčių ir sėkmingos misijos veik-
los išnykimą. Nuo 1054 m. įsigalėjo 
jau išimtinai tik vakarietiška Romos 
katalikų bažnyčios lotynų kalba. Pro-
blemą sudarė tai, kad antikinė kalba 
yra sunki ir kasdieniniame gyvenime 
nebevartojama, taigi liaudžiai nesu-

prantama. Todėl Čekijos archivyskupas 
iš Hradec Kralove, Čekijos Tarptauti-
nės katalikų esperantininkų sąjungos 
globėjas Karel Otčenašek, iškilmingose 
kongreso atidarymui skirtose mišiose 
priminė, kad „lankydamasis didingoje 
Velehrado katedroje, Popiežius Jonas 
Povilas II-asis pabrėžė, kad čia daugiau 
nei prieš 11 šimtmečių visa Europa 
pradėjo kvėpuoti abiem plaučiais, kad 
esperantininkai nori pavesti mūsų 
Šventam Tėvui ir visai bažnyčiai tai, 
ką mes turime – tarptautinę esperanto 
kalbą. Turėkime mintyje, pasverki-
me ir įvertinkime tai, kad žydai yra 
paveldėję mūsų tikėjimo šaknis. Iš jų 
kalbos, kuri ligi šiol ir visam laikui yra 
kalba jų santykiams su Dievu, mal-
doms yra sukurta taip pat jų dabartinė 
modernizuota naujoji hebrajų kal-
ba. Islamą išpažįstantys musulmonai 
vartoja Korano arabų kalbą, kuria jie 
cituoja ir nagrinėja Korano suras ir 
taip jie komunikuoja su Dievu. Taip 
pat ir jie turi bendrą kalbą – moder-
niąją arabų kalbą. Krikščionių kalba 
jau daugiau nei tūkstantį metų buvo 
lotynų kalba, kuri buvo ir liturginė, ir 
komunikacinė kalba. Nežiūrint į tai, 
kad viešasis švietimas paskutiniaisiais 
šimtmečiais nusisuko nuo jos, lotynų 
kalba lieka Bažnyčios kalba, maldų 
kalba. Krikščionys neturi panašios 
bendros naujosios epochos kalbos su 
ryšiais į šaknis, kokią turi žydai ir mu-
sulmonai. Kaip tik tai norime pasiūlyti 
Šventam Tėvui – esperanto kalbą, kuri 
savyje turi abi mūsų kultūros sroves –  
žydišką srovę ir graikų-lotynų srovę. Ji 
turi bendrus ryšius ir į žydų, ir į graikų 
bei romėnų kultūras. 

Bus daugiau

Publikuoti įžymių asmenybių laiškai, 
praturtinantys mūsų kultūrinį paliki-
mą, iš A. Piročkino pareikalavo ne-
lengvo ir kruopštaus darbo. 1985 m. 
A. Piročkinas sudarė ir išvertė laiškus, 
parašė įvadą ir paaiškinimus stam-
biai knygai „Jono Jablonskio laiškai“. 
1991 m. išleista antroji reikšminga  
Jablonskio straipsnių ir laiškų knyga. 
Šie leidiniai atskleidžia Jablonskio san-
tykius su ano meto žymiais kalbinin-
kais ir visuomenės veikėjais (F. Fortu-
natovu, A. Šachmatovu, E. Volteriu ir 
kt.). Ypač stebina faktas, kad Jablonskis, 
dar būdamas Maskvos universiteto 
studentas, rusų periodikoje drąsiai po-
lemizavo dėl lietuviams draudžiamos 
lotyniškosios abėcėlės, rašė istorikų, 
mitologų darbų recenzijas.

Be čia minimų Jablonskio laiš-
kų, A. Piročkinas spaudai parengė 
A. Baranausko laišką Klemensui Kai-
riui, P. Avižonio – Povilui Višinskiui,  
J. Šliūpo – Filipui Fartunatovui, F. So-
siūro ir Prūsijos veikėjų laiškus – čekų 
kalbininkui Josefui Zubatui ir kt.

XXI a. pirmajame dešimtmetyje 
A. Piročkinui tenka griebtis aštrios 
publicisto plunksnos vadinamųjų va-
karietininkų įžiebtai kovai dėl tikri-
nių svetimvardžių rašybos. Jis drąsiai 
gina labai stipriais mokslo argumen-
tais paremtą Vinco Urbučio knygą 
„Lietuvių kalbos išdavystė“ (2006, 
2007), įvairiuose leidiniuose paskel-
bia daugiau nei 20 straipsnių, aktyviai 
dalyvauja daugelyje šiam konfliktui 
skirtų renginių. Tiems, kurie dar vis 
skelbiasi negirdėję argumentų, kad 

reikia svetimus vardus lietuvinti, ga-
lime patarti bent perskaityti A. Piroč-
kino rašytą skyrių knygoje „Lietuvių 
tautos – lietuvių kalbos likimas“ arba 
dviejuose „Mokslo Lietuvos“ nu-
meriuose skelbtą jo straipsnį „Ko 
pritrūko Vinco Urbučio knygos opo-
nentams?“ (2007). 

Mažai kas žino, kad A. Piročkinas 
dirbo ir vertėju. Daugiausia vertė iš 
čekų kalbos, bet vieną knygą – ir iš 
vokiečių kalbos. Tarp jo vertimų yra 
ne tik straipsnių, bet ir gana stambių 
romanų, pavyzdžiui, J. Aloiso „Prieš 
visus“ (1988), dviem leidimais lietuvių 
kalba pasirodžiusi E. Štorcho knyga 
„Mamutų medžiotojai“ (1971, 2007), 
iš vokiečių kalbos išversta A. Velmo 
„Dručkis“ (1966). Nepamiršti ir pasakų 
skaitytojai. Jiems išversta V. Martyneko 
knyga „Gyvačių karaliaus dovana: čekų 
pasakos“ (1985).

Apgailestaujame, kad negalėsi-
me aprėpti visų A. Piročkino darbų, 
pakilti į tą aukštumą, nuo kurios toli 
ir plačiai matyti. Belieka pasakyti 
savo kolegos ir mielo bičiulio Arnol-
do A. Piročkino gimimo datą – tai 
1931 metų vasario 25 diena, pasvei-
kinti ir palinkėti sveikatos, kuri su-
trukdė ilgiau užtrukti universiteto 
auditorijose, bet tausojama leido dar 
daug ir gražiai pasidarbuoti lietuvių 
kalbos ir tautos labui. Norėtume at-
kreipti leidybos galią turinčių ins-
tancijų dėmesį į būtinybę iš naujo 
išleisti Jono Jablonskio „Raštus“ ir 
Arnoldo Piročkino straipsnių, pabiru-
sių įvairiausio pobūdžio periodikoje 
ir kolektyviniuose darbuose, rinkinį. 

Šie du leidiniai verti pasirodyti 
dabar, XXI amžiaus pradžioje.

 Atkelta iš 6 p.

Jablonskio pėdsakais ir šalia jų
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SUKAKTIS

Žiemiškai šaltą, tylų ir saulėtą 
2010 m. lapkričio 27-osios die-
nos priešpietį Anykščių rajono 

Svėdasų miestelio gyventojai ir svečiai 
gausiai rinkosi į šventę. Tą šeštadienį 
Kultūros namuose, kur veikia miestelio 
biblioteka, turėjo prasidėti iškilus jos 
jubiliejaus minėjimas.

Per 70 metų ne kartą keitėsi ofi-
cialus bibliotekos pavadinimas. Va-
dinta įvairiai: 1940 m. pavadinimas 
buvo „Svėdasų viešoji biblioteka“, po 
Antrojo pasaulinio karo – „Svėdasų 
valsčiaus viešoji biblioteka“, po gero 
dešimtmečio – „Svėdasų kaimo biblio-
teka“, XX a. 8-ojo dešimtmečio antroje 
pusėje – „Anykščių rajono centrinės 
bibliotekos Svėdasų filialas“, atkūrus 
šalies nepriklausomybę, po keleto 
metų – „Anykščių rajono savivaldy-
bės Liudvikos ir Stanislovo Didžiulių 
viešosios bibliotekos Svėdasų skyrius“. 
Vietos gyventojų lūpose jos pavadini-
mas liko tas pats: „Biblioteka“, ir žymiai 
retesniais atvejais – „Svėdasų bibliote-
ka“. Taip – trumpai drūtai – ir šiandien 
ją vadina visi tie, kurie čia naudojasi 
knygomis, laikraščiais, žurnalais, infor-
macija, naujausiomis elektroninėmis 
technologijomis ar kitomis paslaugo-
mis. Taip ją vadinsime ir straipsnyje.

Žmonės su gėlėmis ir dovanomis 
toliau plaukte plaukė į Kultūros na-
mus – bibliotekininkės vos spėjo juos 

Svėdasų mokslo žinių ir kultūros židiniui – 70 metų
Vytautas RIMŠA,
Svėdasiškių draugijos „Alaušas“  
tarybos narys, atsakingas už  
mokslinę veiklą

leivių delegacijos, 
atskiri knygos ger-
bėjai ir skaitytojai. 
Salėje nebeliko 
tuščių vietų. Ir tai 
suprantama. Bibli-
oteka provincijos 
gyventojams yra 
svarbus mokslo 
žinių ir kultūros 
židinys, o kartu – 
ne p a ke i č i amas 
edukacijos ir este-
tinio ugdymo (pri-
siminkime kad ir 
literatūrinius ren-
ginius ar Meno ga-
lerijos veiklą!) bei 
neformalaus ben-
dravimo centras, 
pagaliau – vieta, 
kur malonu bent 
k iek ats ikvėpt i 
nuo kasdienybės, 
buities rūpesčių ir 
kultūringai pra-
leisti laisvalaikį.

Pasak buvu-
sios vadovės, čia 
išdirbusios 42-
jus metus Elenos 
Bublienės, dabar 
biblioteka kiekvie-
nam žmogui siūlo 
daug veiklos rūšių 
ir paslaugų. Tai 
gyventojai supranta ir vertina. Skai-
tytojai čia gali pasirinkti ir pasikeisti 
knygas, paskaityti laikraščius ir žur-

ir kultūriniam gyvenimui tai yra labai 
daug. Tuo bib lioteka pelnė gyventojų 
pagarbą tarp kitų kultūros bei eduka-
cijos socialinių institucijų – Kultūros 

namų, gimnazijos ir 
pan. Ji užima garbingą 
vietą.

Šventė prasidėjo 
lyriškais eilėraščių pos-
mais, kuriuos perskaitė 
bibliotekoje veikiančio 
Svėdasų krašto literatų 
klubo „Sietuva“ pirmi-
ninkė, šio ir daugelio 
kitų bibliotekos rengi-
nių vadovė Alma Švel-
nienė. Ji kalbėjo ir apie 
knygos bei skaitymo 
svarbą visuomenėje, 
priminė bibliotekos 
istoriją.

Svėdasų valstybi-
nės bibliotekos ištakas 
sudaro čia dirbusio ku-
nigo Juozo Ražansko 
iniciatyva 1938 m. ru-
denį įsteigta parapinė 
biblioteka, pavadinta 
iškilaus mūsų kraštie-
čio, lietuvių literatūros 
klasiko, kanauninko 
Juozo Tumo-Vaižganto 
vardu. Joje buvo didelis 

kambarys, kuriame stovėjo dvi spin-
tos knygoms, stalas ir pora kėdžių. Iš 
pradžių pusę knygų jai dovanojo pats 
kunigas, o kitas – tuo metu miestelyje 
veikusių draugijų skyriai ir gyventojai. 
1939 m. pabaigoje bibliotekoje jau buvo 
500 knygų, daugiausia grožinės litera-
tūros, lankėsi 200 skaitytojų. Būta ir 
keleto pavadinimų laikraščių, kuriuos 
užsakydavo čia veikusios draugijos. 
Biblioteka dirbo kasdien nuo 16 iki 20 
valandos, ją tvarkė ir prižiūrėjo vedėja 
Ona Juodelytė-Maculevičienė, kurią, 
kaip ir biblioteką, išlaikė parapija.

1940 m. liepos mėnesio viduryje 
visą jos turtą perėmė nauja, tuo metu 

steigiama valstybinė Svėdasų viešoji 
biblioteka, tad parapinė nustojo vei-
kusi. Nuo tada valstybinė biblioteka 
čia veikia visą laiką. Per 70 metų ne-
palyginamai padidėjo knygų fondai, 
padaugėjo skaitytojų, išsiplėtė veikla. 
Dabar joje sukaupta 11,5 tūkst. eg-
zempliorių dokumentų, kuriais nau-
dojasi apie 850 gyventojų. Per metus 
jiems išduodama po 26 tūkst. spaudi-
nių, kasdien apsilanko nuo 50 iki 70 
gyventojų. Joje yra susibūrę įvairūs 
skaitytojų klubai ir būreliai. Pavyz-
džiui, 1976 m. buvo įkurtas Svėdasų 
krašto literatų klubas „Sietuva“, kuris 
nuolat rengia susitikimus, išleido savo 
kūrybos rinktines: „Mėnulio taku“ 
(1997 m.), „Baltieji debesys“ (2000 m.), 
„Žydėjimas“ (2005 m.), mokytojos 
Petronėlės Dagytės knygelę „Augau, 
augau ir užaugau“ bei Aliutės Elenos 
Markevičiūtės – „Tylos kalbėjimas“ 
(abi 2007 m.). Buvusi mokytoja Irena 
Guobienė, vaikų praminta „Pasakų 
bobute“, bibliotekoje nuolat susitinka 
su mažaisiais skaitytojais ir iš įvairių 
knygelių seka jiems pasakėles; Meno 
galeriją lanko Svėdasų gimnazijos bei 
kitų mokyklų mokinių ekskursijos, 
kurias organizuoja klasių vadovai ar 
kiti mokytojai.

Apie bibliotekos veiklą pasakojo 
buvusi jos vadovė Elena Bublienė. Ji 
pagarbiai prisiminė tuos darbuoto-
jus, kurie šia biblioteka ir gyventojų 
skaityba rūpinosi anksčiau. Tai – bib-
liotekininkai: Stelmokas, Boguslovas 
Matulevičius, Emilija Norkūnaitė-Šal-
kuvienė, Steponas Češūnas, Mykolas 
Baronas, Elena Baltuškienė. Jie bib-

liotekos istorijoje paliko savo pėdsa-
ką. Nuo 1968 m. dirbti pradėjo Elena 
Bublienė, o vėliau jai talkino naujos 
darbuotojos: Violeta Gliaudelienė (nuo 
2010 m. kovo 1 dienos ji bibliotekos 
vadovė), Asta Medinienė bei Dalia 
Paulavičienė, čia dirba iki šiol.

Atlikta daug įvairiausių darbų. 
Iš jų itin daug pastangų per pastarąjį 
dešimtmetį pareikalavo bibliotekos 
perkraustymas į Kultūros namų pa-
talpas ir kapitalinis patalpų remontas, 
keli bibliotekos jubiliejai, Meno  
galerijos įrengimas ir atidarymas 
2000  m. (surengtos 65-ios krašto 
dailininkų bei tautodailininkų darbų 
parodos), pirmojo interneto priei-
gos taško 2005 m. atidarymas ir 5-ių 
kompiuterinių darbo vietų įrengimas, 
kuriomis kasmet pasinaudoja po 2 
tūkst. interneto vartotojų. Išplėsta bib-
liotekos kraštotyros veikla: rengiami 
literatūriniai kraštiečių kūrybos vaka-
rai ir jubiliejiniai minėjimai, sudaryti 
ir papildomi teminiai aplankai apie 
įžymius šio krašto žmonės – literatūros 
klasiką Juozą Tumą-Vaižgantą, liaudies 
rašytoją Juozą Baltušį, rašytojus Vla-
dą Baleišį, Bronę Buivydaitę ir Stepą 
Zobarską, aktorių Ferdinandą Jakšį, 
dailininkus Joną Rimšą ir Kajetoną 
Sklėrių bei kt.

Bibliotekos veikla ir visuome-
ninis bibliotekininkių darbas Svė-
dasuose, Anykščių rajone ir visoje 
Lietuvoje ne kartą susilaukė deramo 
įvertinimo. Už gerą darbą ir visuome-
ninę veiklą 1977 m. Elenai Bublienei 
buvo įteiktas Knygos bičiulio ženk-
las, 2000 m. – Kultūros ministerijos 

Svėdasiškis Vilius Lapienis (iš kairės), Anykščių meras Sigutis Obelevičius ir tėviškėnas, vilnietis  
doc. dr. Juozas Lapienis

Šventės svečiai ir parodos autoriai bibliotekos Meno galerijoje. Iš kairės: Vytautas Rimša, Romualdas Tarabilda, LR Seimo narys Vytautas Galvonas, 
Almonė su vyru Aleksandru Tarabilda ir doc. dr. Juozas Lapienis

ger bia mi skai ty to jai, laik raš tį Moks lo Lie tu va ga li te pre nu me ruo ti ne tik pašto 
skyriuose, bet ir in ter ne tu, tin kla la py je www.pre nu me ra ta.lt. Taip pat galima  

prenumeruoti prekybos centrų MAXIMA XX ir MAXIMA XXX informacijos skyriuose.
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sutikinėti ir kviesti į biblioteką. Šven-
tinis šurmulys didėjo, kaip seniai ma-
tytų bičiulių būryje! Pagaliau pagerbti 
bibliotekos susirinko visi dalyviai. Tarp 
jų – Lietuvos Respublikos Seimo (LRS) 
atstovas, Anykščių rajono savivaldybės 
(RS), šios savivaldybės Liudvikos ir 
Stanislovo Didžiulių viešosios biblio-
tekos bei Svėdasų seniūnijos vadovai, 
Svėdasų, Butėnų ir Grikepelių kaimo 
bendruomenių, Kultūros namų (dabar 
jie vadinami Anykščių RS Kultūros 
centro Svėdasų skyriumi) ir Svėda-
siškių draugijos „Alaušas“ atstovai, 
kraštiečiai iš Vilniaus, Utenos bei kitų 
vietovių, Svėdasų Juozo Tumo-Vaiž-
ganto gimnazijos mokytojų ir moks-

nalus, pasinaudoti enciklopedijomis, 
žodynais, žinynais ir kraštotyros dar-
bais, nemokamai naudotis internetu, 
mokytis dirbti kompiuteriu, pasidaryti 
dokumentų kopijas, nuskanuoti raštus 
ar atsisiųsdinti ir išsispausdinti juos 
iš kompiuterinių duomenų bazių, iš-
siųsti reikalingus dokumentus faksu 
į kitas institucijas, gauti kvalifikuotas 
specialistų konsultacijas bibliografi-
jos, skaitymo ir informacijos paieškos 
klausimais, dalyvauti literatūriniuose 
ir kituose mokslo populiarinimo žinių 
renginiuose, įvairiomis formomis įsi-
jungti į bibliotekos veiklą ir padėti jai 
atlikti nustatytas socialines funkcijas. 
Esant ne itin intensyviam edukaciniam 
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Padėkos raštas, 2003 m. – Padėka 
Lietuvai, 2006 m. Lietuvos biblioteki-
ninkų draugijos (LBD) respublikinio 
konkurso „Metų bibliotekininkas“ 
komisijos nutarimu jai skirta speciali 
VšĮ „Lietuvos bib liotekų kolektorius“ 
premija, 2007 m. Lietuvos kultūros 
ministerija įstaigai suteikė „Puikaus 
darbo bibliotekos“ vardą. Beveik kas-
met už gerą darbą bibliotekai ir jos 
darbuotojoms buvo teikiami Lietuvai 
pagražinti draugijos, Anykščių ra-
jono savivaldybės ir kitų institucijų 
garbės ar padėkos raštai.

Baigdama pranešimą, ilgametė ve-
dėja renginio dalyviams padėkojo už 
dėmesį bibliotekai, už dalyvavimą šven-
tėje ir visokiausią pagalbą bib liotekai. 
Kiek vėliau bibliotekininkių širdis malo-
niai kaitino nuoširdūs svečių bei skaity-
tojų žodžiai, skirti tiek bibliotekai, tiek ir 
jos darbuotojoms. Salėje prasidėjo tikra 
„sveikinimų lavina“.

kodami už gerą darbą, abu rajono 
vadovai savo linkėjimus papildė gėlė-
mis ir dovanomis. Biblioteką pasvei-
kino ir Anykščių rajono savivaldybės 
Liudvikos ir Stanislovo Didžiulių 
viešosios bibliotekos direktorius 
Romas Kutka su metodinio darbo 
organizatore Vida Kontrimavičienė. 
Jie atvežė „jaučio odoje išguldytus“ 
palinkėjimus ir dovanų.

Į sceną kilo ir kraštiečiai. Svėdasiš-
kių draugijos „Alaušas“ tarybos nariai 
iš Vilniaus doc. dr. Juozas Lapienis ir 
Vytautas Rimša jubiliejaus dalyvius 
sveikino draugijos vardu. Be to, docen-
tas bibliotekininkėms padėkojo už čia 
surengtą jo kūrybinį vakarą, perdavė 
gražius aktoriaus Ferdinando Jakšio 
palinkėjimus. Šių eilučių autorius dė-
kojo bibliotekai už nuolatinę pagalbą, 
plėtojant draugijos „Alaušas“ mokslinę 
ir organizacinę veiklą, kalbėjo apie  
bibliotekos reikšmę. Prisiminė, kad 
per šią – pirmąją biblioteką gyvenimo 
takelis jį yra išvedęs į kitas, žymiai di-
desnes Lietuvos, o paskui – ir į didžiau-

dėjo dainos, kurias atliko gimnazijos 
auklėtiniai (beje, kai kurias – savos 
kūrybos!), vietos etnografinis an-
samblis, miestelio bardu tituluojamas 
Algis Baronas ir Rožės Lapienienės 
šeima. Po jų suskambo įprasta ir mie-
la svėdasiškių šnekta. Savąja tarme 
bibliotekininkes pasveikino trijų vie-
tos bendruomenių – Butėnų (pirm. 
Domicėlė Augutienė), Grikiapelių 
(pirm. Njolė Braukylienė) ir Svėdasų 
(pirm. Jolita Paškonienė) delegacijos, 
taip pat – kai kurie bibliotekos lanky-
tojai ir kraštiečiai „no savis“...

Pasibaigus oficialiajai programos 
daliai, renginio dalyviai persikėlė į 
Meno galeriją, įsikūrusią antrame  
bibliotekos aukšte. Čia visi gėrėjosi 
žemiečių tapybos ir skulptūros darbais. 
Šįsyk jubiliejui skirtoje parodoje, atida-
rytoje lapkričio 24 dieną ir veikusioje 
gruodžio mėnesį, dalyvavo trylika au-
torių. Tai – Aleksandras ir Romualdas 
Tarabilda, Vaclovas Merkys, Albinas 
Starkauskas, Genovaitė Adiklienė, Jo-
sifas Judelevičius, Rima Ropytė, Kšiš-
tof Sokolovski, Donatas Šilinis, Irina 
Gudelienė, Ramunė Vėliuvienė, Jonas 
Kastys ir Juozas Davainis. Netradici-
niai tautodailininko Aleksandro Ta-
rabildos kūriniai į galeriją buvo atvežti 
iš Rokiškio kraštotyros muziejaus, kur 
ką tik baigėsi Aukštaitijos tautodailės 
paroda. Ten vykusiame konkurse jie 
pelnė prizinę vietą.

Prasminga šventė baigėsi nuo-
širdžiais pašnekesiais prie kavos ir 
arbatos puodelio, lengvų užkandžių 
ir saldumynų stalo. Šventinę nuotaiką 
muzikos akordais palaikė gimnazijos 
kūno kultūros mokytojas Vytautas 
Jucys bei Algis Baronas. Prie jų, su gi-
tara rankose greit prisijungė ir vienas 
iš Meno galerijos įkūrimo mecenatų, 
verslininkas Algimantas Čaplinskas. 
Visus sudomino ir bibliotekininkių 
pjaustomas didelis šventinis tortas, 
ant kurio puikavosi prasmingas 
užrašas: „Biblioteka – tai žmogaus 
dvasinių vertybių lobynas“. Šį kūrinį-
skanėstą pagamino išradingi Svėdasų 
kavinės „Pas Gedą“ savininkai.

Šventė, žinoma, nebūtų taip gerai 
pasisekusi, jei prie jos nebūtų prisidėję 
supratingi, bibliotekai ir visam kul-
tūros darbui neabejingi vietiniai rė-

Sveikinti ruošiasi mažieji skaitytojai, atnešę dovanų savo knygą

2010 m. Mokslo Lietuva vykdo pro-
jektą Mokslui, visuomenei ir kultūrai. 
Siekdama populiarinti laikraštyje 
publikuojamą medžiagą redakcija 
leidžia naudotis publikacijomis tol, 
kol Spaudos, radijo ir televizijos rė-
mimo fondas rems minėtą projektą.

mėjai. Todėl bibliotekos darbuotojos 
ir renginio dalyviai už paramą nuo-
širdžiai padėkojo Anykščių rajono 
savivaldybei, UAB „Anykščių Vosin-
ta“, „Žaliadvaris“, medžiotojų klubui 
„Svėdasai“, taip pat pavieniams gera-
dariams: Danutei Peželienei, Sigitai 
Zobarskienei, Aldonai Paršiukaitei ir 
daugeliui kitų. 

Bendromis jėgomis surengtas Svė-
dasų bibliotekos 70-mečio jubiliejus 
buvo prasmingas, visiems įdomus ir 
įsimenantis. Jis parodė, kad lietuvių 
literatūros klasiko Juozo Tumo-Vaiž-
ganto gimtinėje kultūrinis visuome-
nės gyvenimas nepriteklių bei menko 
valdžios dėmesio dar nėra visiškai nu-
stumtas į socialinio gyvenimo užribį.

TEISĖS INSTITUTAS
skelbia konkursą šioms pareigoms užimti:

– Kriminologinių tyrimų skyriaus vyresniojo (-sios) mokslo darbuotojo (-os) 
pareigoms, 1 etatas;

– Teisinės sistemos tyrimo skyriaus mokslo darbuotojo (-os), 1 etatas;
– Leidybos grupės vyresniojo (-sios) mokslo darbuotojo (-os), 1 etatas.

Dokumentai priimami iki 2011 m. gegužės 10 d., adresu: Teisės institutas, 
Gedimino pr. 39/Ankštoji g. 1, 201 kab., Vilnius, Tel. (8 5) 249 7591.
Išsamią informaciją rasite Teisės instituto tinklapyje www.teise.org

Pirmieji eiliuotus ir muzikinius 
sveikinimus, pritariant akordeonui, 
bibliotekai paskelbė Svėdasų J. Tu-
mo-Vaižganto gimnazijos ikimo-
kyklinio ugdymo mažieji skaityto-
jai – Butėnų kaimo bendruomenės 
vaikučiai (vad. Onutė Jėckienė). Jie 
įteikė įspūdingą – didelę, pačių su-
kurtą ir iliustruotą, knygą. Jubiliejui 
abejingi neliko ir valdžios atstovai, 
nepagailėję net ir savojo šeštadie-
nio. Neretai čia užsukantis LR Seimo 
narys Vytautas Galvonas, linkėda-
mas bibliotekai sulaukti turtingesnių 
laikų ir didesnių atlyginimų, šįkart 
padovanojo 71 knygą (pasak jo, 70 – 
kaip jubiliejaus metų simbolis, o vie-
na – kaip darbų, žengiant į naująjį 
bibliotekos dešimtmetį, simbolis). 
Itin dažni šios bibliotekos svečiai ir 
Svėdasų kultūrinių renginių globėjai 
bei dalyviai – Anykščių rajono savi-
valdybės meras Sigutis Obelevičius ir 
rajono vicemeras Donatas Krištapo-
nis – biblio tekai linkėjo ilgai gyvuoti, 
pilnėti ir klestėti, kad ateityje knygų 
fondai praturtėtų naujais leidiniais. 
Jų žodžiais, gražiu jubiliejumi dar-
bai nesibaigia, nes skaičius 70 rodo 
tik bibliotekos raidos etapą ir kartu 
primena jos darbų tęstinumą. Dė-

sias pasaulio bibliotekas, kol galiausiai 
atvedęs į įdomų mokslo pasaulį. Jis 
džiaugėsi, kad šiandien čia mato daug 
vaikų ir jaunimo, kurie ateityje taps 
gerais specialistais, o gal – žymiais 
kraštiečiais, kurie, kaip Vaižgantas, 
savo darbais garsins gimtąjį kraštą ir 
visą Lietuvą.

Biblioteką pasveikinusi uteniškė 
Regina Merkienė, nuoširdžiai padėko-
jo jos darbuotojoms už vyro – tauto-
dailininko Vaclovo Merkio bibliotekoje 
surengtas meno dirbinių parodas bei 
knygų pristatymus, už jo kūrybos Svė-
dasuose populiarinimą.

Tautodailininkas Aleksandras 
Tarabilda džiaugėsi ir dėkojo, kad 
bibliotekos Meno galerijoje nuolat 
vyksta naujos parodos, kad čia ga-
lima susipažinti su kolegų darbais, 
priminė, kad ir pats noriai jose da-
lyvauja. Į sceną kilo ir artimiausi 
kaimynai – tame pačiame pastate 
įsikūręs Svėdasų seniūnas Valentinas 
Neniškis ir Kultūros namų vado-
vė Rožė Lapienienė. Bibliotekai jie 
linkėjo prasmingų darbų ir naujų 
pasiekimų. Sveikinimo žodžius ir 
palinkėjimus taip pat tarė Svėdasų 
J. Tumo-Vaižganto gimnazijos moky-
tojai ir moksleiviai. Visų jų kalbas ly-

citatose. Problema kyla tuomet, kai 
tyrėjas atsitiktinai susiduria su identi-
fikatoriumi, kurį sudaro 80 simbolių. 
Nėra jokių šansų, kad tyrėjas į savo 
citatą įterps tokį identifikatorių. Kar-
tais geriau, kai identifikatorius yra ne 
toks skaidrus, bet trumpas. Manau, 
kad būsiu nepopuliarus tai sakydamas, 
tačiau manau, kad Clay’aus Shirky’io 
mintis apie hierarchines klasifikavimo 
sistemas taikytina ir identifikatoriams. 
Jei identifikatoriai bus lengvai inter-
pretuojami, su semantikos priesko-
niu, žmonės jaus nenumaldomą norą 
į identifikatorius įkoduoti (angl. hard-
code) ontologijas. Tokie identifikatoriai 
bus ilgi ir trapūs. Ontologijos neišven-
giamai evoliucionuoja, todėl žmonės 
norės keisti identifikatorius, o tokiu 
atveju šie arba nustos veikti, arba turė-
sime sukurti gigantišką identifikatorių 
atvaizdžio (angl. mapping) posistemį. 

Šis sindromas jau pasireiškia nau-
dojant DOI identifikatorius. Kiekvienas 
skaitmeninio objekto identifikatorius 
turi prefiksą (angl. prefix) – vardų sritį 
identifikatorius priskiriančiam leidėjui. 
Jei pastebėjote, sakau „priskiriančiam“ 
leidėjui, vadinasi, tai nebūtinai tas lei-
dėjas, kuriam tuo momentu priklau-
so DOI identifikatorius su minėtuoju 
prefiksu. Dažniausiai tai reiškia, kad 
jei leidėjas A įsigis leidėją B, leidėjas A 
greičiausiai kreipsis į CrossRef, kad mes 
sukurtume naujus DOI identifikatorius 
leidėjo B skaitmeniniams dokumentų 
vaizdams (angl. backfiles), kad visi turė-
tų tą patį prefiksą! Aišku, tokio prašymo 
išpildyti negalėtume. Tačiau net nepa-
tikėsite, kokie tokiais atvejais užsispyrę 
gali būti leidėjai. Jie kažkodėl tapatina 
tą kvailą prefiksą su prekyženkliu. Žino-
ma, tai – savotiškas pamišimas, tačiau 
tokią pamišimo galimybę nesunku nu-
matyti. Prancūzai elgėsi kaip bepročiai, 
kai regionus įvardijančius automobilių 
numerius buvo verčiami keisti naujais, 
beveidžiais, ES reikalavimus atitinkan-
čiais numeriais. Amerikiečiai šėlsta, 

kai jų gyvenamajai vietai priskiriami 
nauji telefonų kodai. Trumpai tariant, 
kai žmonės identifikatoriams priskirs 
semantinę prasmę, kils bėdų. 

Strateginė pamoka tiesiog atspindi 
jau mano nagrinėtą temą apie techninę 
ir socialinę problemos puses. Manau, 
iš pradžių net mūsų tarnybos nariai 
CrossRef DOI identifikatorius laikė 
techniniu, o ne socialiniu problemos 
sprendimo būdu. Bėgant laikui, tapo 
aišku, kad CrossRef skaitmeninių objek-
tų identifikatoriai tiek pat pastovūs, kiek 
CrossRef darbuotojai. Norėjau pasakyti, 
kad kartais turime grasinti baudomis 
ar dar baisesnėmis sankcijomis už 
taisyklių ir sąlygų pažeidimą. Tačiau 
yra ir geroji pusė: CrossRef tapo būtina 
infrastruktūra dideliam įvairiausių lei-
dėjų ratui, kurie kitomis aplinkybėmis 
dažniausiai kimba vienas kitam į atla-
pus. Taigi, šie „skirtingi interesai“ mus 
visokeriopai sustiprina. Visi nori dirbti 
geriau, niekas nenori, kad ši tarnyba 
pražūtų ar būtų pasisavinta. Mes sten-
giamės įdiegti socialinius saugiklius, 
kurie užtikrintų tarnybos ilgaamžišku-
mą. Tam tikra prasme tai reiškia, kad 
turime būti finansiškai stabilūs (tokie 
ir esame). Taip pat tai reiškia, kad net 
mums pradingus kitos interesų grupės 
galėtų perimti sistemos tvarkymą. 

7. Kuo galėtų padėti tyrėjai, be-
sidomintys autorių identifikatoriais? 

Pateikti CrossRef daugiau panau-
dos atvejų.

Išsakyti savo nuomonę CrossRef 
apie tai, kas, jų manymu, veiks ir kas ne. 

Informuoti savo leidėjus, jei mano, 
kad tai – gera mintis. Žinoma, išsakyti 
savo nuomonę ir tuo atveju, jei mano, 
kad mintis – nevykusi.

Originalus tekstas paskelbtas tin-
klalapyje 2009 m. vasario 17 d. adre-
su http://blogs.nature.com/mfen-
ner/2009/02/17/interview-with-ge-
offrey-bilder

Vertėja Jūratė GRišKėNAitė

Pasaulyje pripažintos organizacijos „CrossRef“ 
patirtis – Lietuvos mokslininkams

Geoffrey’į Bilderį kalbina Martin’as Fenner’is

 Atkelta iš 5 p.

Dėkoja

Labai vertiname „Mokslo Lietuvos“ 
indėlį populiarinant Vilniaus Me-

dicinos Draugijos veiklą. Publikacijos 
apie draugiją sudomino ir užsienio 
kolegas.

Vilniaus Medicinos Draugijos val-
dybos vardu dėkoju Jums už svarbias 
mums publikacijas „Mokslo Lietuvoje“. 

Savo ataskaitiniame pranešime 
pateikiau duomenų apie draugijos  
atspindžius spaudoje ir svarbiausią 
vietą užėmė „Mokslo Lietuva“, kurios 
įnašą valdyba labai įvertino.

Savo ir Vilniaus Medicinos Drau-
gijos valdybos vardu tariu ačiū!

Pagarbiai,  
Vilniaus Medicinos Draugijos  

pirmininkė, doc. Dalia triponienė
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žMOgUS IR MIŠKAS

narys prof. Leonardas Kairiūkštis, Lie-
tuvos miškininkų sąjungos prezidentas, 
Lietuvos žemės ūkio universiteto Miškų 
ir ekologijos fakulteto dekanas doc. dr. 
Edmundas Bartkevičius, Anykščių rajo-
no meras Sigutis Obelevičius, LR Seimo 
narys Vytautas Galvonas, anykštėnas 
rašytojas Vygantas Račkaitis, miškinin-
kai ir svečiai.
Anykštėnai kaip niekas kitas gerbia 
Jono Kuprionio atminimą, kuo teko 
įsitikinti 2001 m. minint profesoriaus 
100-ąsias gimimo metines. 1991 m. 
minint jo 90-ąsias gimimo metines 
Anykščių šilelyje buvo atidengtas J. Ku-
prioniui skirtas koplytstulpis, kurio au-
torius tautodailininkas Aloyzas Urbšys.
Kalbiname knygos „Jonas Kuprio-
nis miškininkas“ sudarytoją Joną 
BAGDONĄ. Visą gyvenimą moki-
nius mokęs matematikos, daug metų 

Jonas Kuprionis – miškininkas iš Dievo malonės
Kuprionių šeimoje. Būsimojo profe-
soriaus „darbinė veikla“ prasidėjo tris 
vasaras piemenaujant tėvų ūkyje.

1915 metais Jonas Kuprionis pradė-
jo mokytis pirmosios lietuviškos gim-
nazijos pradinėje mokykloje Vilniuje*. 
Pirmojo pasaulinio karo metais pasikin-
kiusi arklį Teklė Kuprionytė iš Anykščių 
savo broliui Jonui maistą veždavo net į 
Vilnių. Mano motinai teko patirti ne-
mažai vargo, nes tai buvo pavojingos 
kelionės. Maistą iš gyventojų atiminėjo 
vokiečių kareiviai, tad mamai reikėjo 
didelės drąsos ir pasiryžimo. Jeigu ne 
ji, dar nežinia ar Jonui Kuprioniui būtų 
pavykę mokslai Vilniuje. 

ML. Ko gero, vienas sunkiausių pe
riodų jo gyvenime? Žinome, kad Pirmojo 
pasaulinio karo metais vokiečiams drau
džiant laisvąją prekybą ir visas maisto 
atsargas gabenant savo kariuomenei ar 
į Vokietiją, 1917 m. Vilniuje siautė baisus 
badas, mieste buvo išgaudyti ir suvalgyti 
kone visi šunys ir katės, o varguoliai valgė 
žiurkes. 

J. Bagdonas. Sunkių išbandy-
mų dėdės gyvenime buvo ne vienas. 
Pasisekė, kad turėjo puikią seserį, o  
Antrojo pasaulinio karo metais 
(1944 m.) J. Kuprioniui pasitraukus į 
Vokietiją jam labai padėjo kita sesuo 
Marija, su šeima gyvenusi JAV, 1946 m. 
ji išrūpino leidimą atvykti broliui Jonui 
su šeima. Bet apie tai kalbėsime vėliau. 

Iš pirmojo  
Lietuvos skautų  
dvyliktuko

J. Bagdonas. Vilniuje J. Kuprionis 
baigė pradžios mokyklą prie Vilniaus 
gimnazijos, 1917 m. įstojo į gimnazi-
ją, bet lenkams okupavus Vilnių tęsė 
mokslus Panevėžio gimnazijoje. Bū-
tina pasakyti, kad mokydamasis Vil-
niuje viename ateitininkų susibūrime 
1918 m. J. Kuprionis išgirdo iš Rusi-
jos grįžusį Petrą Jurgelevičių-Jurgėlą 
(1903–1992) pasakojant apie skautus. 
Po paskaitos 10 Vilniaus lietuvių gim-
nazijos berniukų, tarp jų J. Kuprionis, 
ir dvi mergaitės susibūrė į skiltį. Tą 
patį vakarą įvyko pirmoji sueiga, o 
1918 m. lapkričio 1 d. gimnazijos sa-
lėje tuometinės Didžiosios Pohulian-
kos gatvėje (dabartinis Mindaugo ir 
J. Basanavičiaus gatvių kampas) įvyko 
pirmoji Vilniaus lietuvių skaučių ir 
skautų draugovės sueiga. Gruodžio 
mėnesį iš skaučių buvo sudaryta Bi-
rutės, iš skautų – Vytauto draugovė. 
Taigi J. Kuprionis buvo iš to pirmojo 
Lietuvos skautų dvyliktuko.

Mokslus tęsęs Panevėžyje J. Ku-
prionis gretai tapo skautų draugovinin-
ku, skautus iš kelių draugovių subūrė 
į tuntą. J. Kuprionis pradėjo rašyti į 
„Skautų aidą“ ir kitus skautų laikraščius. 
Šis užsiėmimas virs tikra aistra, kuri 
vėliau išvedė J. Kuprionį ir į žurnalisti-
ką. Gimnazijoje rašė apie skautų meilę 
gamtai, kvietė ją globoti. Meilė gamtai 

atėjo iš tėvo Petro Kuprionio, kuris yra 
ir mano senelis. Jis buvo didelis medžių, 
miško ir gamtos mėgėjas, apsodino me-
džiais sodybą, palaukes, pasodino sodą, 
turėjo bityną. Petro Kuprionio meilę 
medžiams, gamtai paveldėjo ir sūnus 
Jonas, tai atsispindėjo ir jo veikloje, kuo-
met Dotnuvos žemės ūkio akademijoje 
ėmėsi kurti bičių ūkį ir kitų darbų.

Tačiau pernelyg užbėgome 
į priekį. Panevėžio gimnazijoje 
J. Kuprionis turėjo puikius moky-
tojus – Gabrielę Petkevičaitę-Bitę 
ir daug kitų. Panevėžyje jis susi-
pažino ir su miškininkais, kurių 
šiame mieste jau būta ne vieno. 
Mat 1921 m. šiame mieste buvo 
įsteigti šešių mėnesių trukmės miš-
kininkystės kursai, vėliau paversti 
dvimete miškų mokykla. Ji veikė 
iki 1926 m., parengė 230 pirmųjų 
lietuviškosios mokyklos miški-
ninkų, kurie buvo labai reikalingi 
Pirmojo pasaulinio karo nualintai 
ir nepriklausomos valstybės kelią 
pasirinkusiai Lietuvai. 

ML. Ar galima teigti, kad Pane
vėžio miškininkystės kursai, vėliau 
paversti dvimete miškų mokykla, 
paveikė gimnaziją baigusį J. Kuprionį 
rinktis būtent miškininko profesiją?

J. Bagdonas. Sunku būtų pa-
neigti. 1924 m. baigęs Panevėžio 
gimnaziją J. Kuprionis pradėjo 
studijuoti miškininkystę Dotnu-
vos žemės ūkio akademijoje. Tais 
metais buvo įkurta akademija su 
Agronomijos ir Miškininkystės 
skyriais. Rektorius Povilas Ma-
tulionis ir prorektorius Antanas 
Rukuiža buvo miškininkai, abu 
baigę Petrapilio miškų institutą. 
Studijuodamas mėgstamą dalyką J. Ku-
prionis įgijo didelį autoritetą, kasmet 
buvo renkamas kurso seniūnu ir stu-
dentų ekonominės draugijos komiteto 
nariu. Aktyviai reiškėsi skautijos vei-
kloje. Organizavo ne vien Panevėžio, 
bet ir Kėdainių skautų tuntus, jiems ir 
vadovavo. Kodėl J. Kuprionis skautų 
judėjimą ėmėsi plėsti Kėdainiuose? To-
dėl, kad tai buvo itin sulenkėjęs kraštas. 

Studentai pradėjo organizuoti jaunimo 
gegužines, vakarones, kitus renginius, 
būrė jaunimą į skautus. Nuo 1928 m. 
tapo Kauno skautų tunto vadovu. Va-
dovavo Lietuvos skautų delegacijoms 
pasauliniuose sąskrydžiuose Danijoje 
(1924 m.), Anglijoje (1929 m.). Buvo 
išrinktas Lietuvos skautų sąjungos vy-
riausiuoju skautininku (1930 m.). Per 

skautijos veiklą J. Kuprionis išmoko 
veržlumo, ko vėliau mokė ir kitus. Apie 
tai išsamiai rašoma knygoje „Jonas 
Kuprionis skautas“.

Miškų departamente 
veržlaus niekas  
nelaukė

ML. Kaip klostėsi J. Kuprionio profesinis 
gyvenimas baigus Dotnuvos akademiją?

J. Bagdonas. Dotnuvos žemės ūkio 
akademiją baigė 1928 m. įgydamas 
miškininko specialybę. Man sunku 
pasakyti, dėl kieno protekcijos, bet 
J. Kuprionis buvo nukreiptas darbui 
į Miškų departamentą Kaune. Pada-
vė pareiškimą, bet keturis mėnesius 
reikalai nejudėjo iš vietos. Departa-
mentui vadovavo tipiškas rusiškosios 
biurokratijos atstovas surusėjęs že-
maičių bajoras Stasys Vaicekauskis, 
kuris neskubėjo pasirašyti Kuprionio 
pareiškimo ir priimti į darbą. Tada šis 
kreipėsi į Žemės ūkio ministrą Joną 
Praną Aleksą. Ministras paėmė į nagą 
Vaicekauskį, šis J. Kuprionio įdarbini-
mo daugiau neatidėliojo, bet dantį ant 
jo griežė. Kuprionis tapo labiausiai 
Vaicekauskio nemėgstamu ir net ne-
kenčiamu darbuotoju. 

Negeriau buvo ir kitiems akademiją 
baigusiems absolventams. Miškų de-
partamente dirbo daugiausia mažesnio 
išsilavinimo darbuotojai, kurie darė 
įvairias kliūtis akademiją baigusiems 
jauniems miškininkams, siekiantiems 
pokyčių sustabarėjusioje veikloje. 
Nejausdami vadovybės palaikymo ir 
trokšdami permainų jaunieji ryžosi 
įkurti Lietuvos miškininkų sąjungą su 
savo žurnalu. J. Kuprionis buvo vienas 
iš Lietuvos miškininkų sąjungos steigi-
mo 1929 m. organizatorių, tais pačiais 
metais buvo pradėtas leisti ir Lietuvos 
miškininkų žurnalas „Mūsų girios“ 
(jo leidybai J. Kuprionis vadovaus iki 
1940 m.). Dirbdamas Miškų depar-
tamente J. Kuprionis rūpinosi miškų 
atželdinimu, organizuodavo mokinių ir 
jaunimo talkas, žodžiu, rankas sudėjęs 
nesėdėjo, bet visa ši veikla jam nepelnė 
departamento direktoriaus palankumo. 
Priešingai – kuo daugiau pavaldinys 
stengėsi, tuo mažiau jo pastangos patiko 

direktoriui. Jam nepatiko ir J. Kuprionio 
redaguojamas žurnalas „Mūsų girios“. 

ML. Iš laiko nuotolio matyti, kad 
J. Kuprionis buvo labai aktyvus ir tam 
metui šiuolaikiškai mąstantis darbuo
tojas. Akivaizdžiai turėjo organizacinių 
gabumų. Miškų departamente bemat 
susidūrė su rutina ir nenoru palaikyti jo 
iniciatyvų. Iš kur pats J. Kuprionis sėmėsi 
gan novatoriškų tam metui idėjų – steigti 

 Atkelta iš 1 p.

* Siekiant tikslumo reiktų pasakyti, 
kad Panevėžio gimnazija darbą pradėjo 
1915 m. spalio 1 d., t. y. aštuoniomis 
dienomis anksčiau už Vilniaus gimna-
ziją, kuri įsteigta 1915 m. spalio 9 d., 
tad pirmosios vardas turėtų priklausyti 
Panevėžio gimnazijai. Dabar tai Pane-
vėžio Juozo Balčikonio gimnazija. Po 
įvairių perturbacijų ir vietų keitimo 
buvusi Vilniaus gimnazija 2000 m. 
įgijo Antano Vienuolio gimnazijos 
statusą, o 2005 m. rugsėjo 1 d. buvo 
dar kartą reorganizuota į Antano Vie-
nuolio pagrindinę mokyklą ir Vytauto 
Didžiojo gimnaziją.

JAV lietuvių visuomenės veikėjas, pub-
licistas Petras Jurgėla. Nuo 1915 m. ak-
tyviai reiškėsi skautų veikloje Rusijoje 
ir Lietuvoje, kūrė lietuviškus terminus, 
įstatus, parašė vadovėlių, knygų 

Jonas Kuprionis su miškininko uniforma, kurią retai dėvėjo

(1974–1991 m.) vadovavęs Trakų 2-ajai 
vidurinei mokyklai, kuriai 1990 m. 
buvo suteiktas Vytauto Didžiojo var-
das (nuo 1995 m. mokyklai suteiktas 
pirmosios humanitarinės gimnazijos 
klasės statusas).

Motinoms ir sesėms 
skirta knyga

Mokslo Lietuva. Gerbiamasis Jo
nai, sudarydamas ir išleisdamas žymiam 
miškininkui, žurnalistui ir visuomenės 
veikėjui profesoriui Jonui Kuprioniui skirtą 
jau antrą knygą atlikote savotišką kūrybi
nį žygdarbį. Tokių knygų galėtų pavydėti 
bet kuris miškininkas ir mokslininkas. Kaip 
Jūs pats trumpai galėtumėte apibūdinti 
J. Kuprionio vietą miškininkystės moksle ir 
praktiniuose miškų tvarkybos darbuose?

Jonas Bagdonas. Pirmiausia, dė-
koju už tokį malonų mano pastangų 
įvertinimą. J. Kuprionio asmenybė išties 
išskirtinė ir visai ne dėl to, kad mano 
dėdė, su kuriuo mane sieja vaikystės ir 
jaunystės ryšiai. Turiu už ką savo dėdę 
gerbti ir mylėti, bet yra ir daugybė jo 
padarytų darbų, kurie jam padėjo tapti 
tuo Kuprioniu, už kurį jį gerbia ne vien 
Lietuvos miškininkai, bet ir kitų veiklos 
sričių žmonės. Apie tai rašau ir naujo-
je knygoje, kurią skiriu savo Motinai 
Teklei Kuprionytei, Jono Kuprionio 
seseriai, visoms motinoms bei sesėms, 
padėjusioms savo vaikams ar broliams 
tapti iškiliomis asmenybėmis.

Taip jau nutiko, kad mano ma-
mai Teklei beveik vienai teko dirbti 15 
hektarų šeimos ūkyje su nusenusiais 
tėvukais Kiaušų kaime, dabartiniame 
Anykščių rajone. Jonas buvo jauniau-
sias keturių vaikų Petro ir Marijonos 

J. Kuprionio sūnėnas matematikas Jonas Bagdonas Anykščių urėdijoje dalinasi  
mintimis apie tai, kaip jam sekėsi sudarinėti knygą „Jonas Kuprionis miškininkas“
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žMOgUS IR MIŠKAS
Miškininkų sąjungą, leisti žurnalą „Mūsų 
girios“? Toliaregiškas sumanymas, nes 
ir šiandien veikia Lietuvos miškininkų 
sąjunga, išeina žurnalas „Mūsų girios“.

J. Bagdonas. Man regis, kad akty-
vumo, novatoriškumo jis įgijo būtent 
skautų organizacijoje. Vienas svar-
biausių jos veikimo principų – organi-
zuoti, siekti naujovių, uždegti ir kitus. 
Iš savo tėvų modernių veikimo būdų 
tikrai negalėjo išmokti, nes jie buvo 
žemdirbiai, katalikų tikėjimo valstie-
tiškos psichologijos žmonės. Ir pats 
J. Kuprionis, kalbėdamas apie partijas, 
pripažino, kad jam artimiausia yra 
krikščioniškos valstietiškos pakraipos 
partijų ideologija.

J. Kuprionis taip pat buvo ir Lietu-
vos šaulių sąjungos narys, bet didesnės 
iniciatyvos toje organizacijoje nerodė. 
Gal įtakos turėjo ir tai, kad jis buvo 
patyręs kojos traumą: mokantis Vil-
niuje jam buvo skutamas kojos kaulas, 
skausmai ir vėlesniais laikais atsinau-
jindavo. Todėl Kuprionis buvo atleistas 
nuo kūno kultūros pratybų ir karinės 
tarnybos. Darbinėje veikloje tie skaus-
mai jam didesnių nepatogumų nekėlė, 
studijų metais atliko visus praktikos 
darbus, nemažai keliavo, taip pat ir su 
Lietuvos miškų „tėvu“, Dotnuvos žemės 
ūkio akademijos rektoriumi prof. Povilu 
Matulioniu, kurio 150-ąsias gimimo 
metines minėjome 2010 metais.

Permainų vėjai Miškų 
departamente

ML. Grįžkime prie J. Kuprionio pro
fesinės veiklos. Jei atmintis nemeluoja, 
jis Miškų departamente, kur vadovybės 
nebuvo palaikomas, ilgai neužsibuvo.

J. Bagdonas. Užsibuvo dvejus me-
tus. 1931 m. J. Kuprionis buvo perkel-
tas į Aukštosios Panemunės miškų 
urėdiją urėdo pavaduotojo pareigoms. 
Jo gyvenamasis namas buvo A. Pa-
nemunės šile, kur aptvertame kieme 
gyveno vilkas ir laputė. Tie miško 
gyventojai buvo J. Kuprionio globoti-
niai, džiaugsmo teikę ir lankytojams. 
Prie urėdijos buvo gražus pušynas – 
mėgstama kauniečių poilsio vieta. 
Sekmadieniais kauniečiai traukdavo 
poilsiauti į A. Panemunės pušyną, o 
J. Kuprionis užsimojo šilą paversti 
kultūringo poilsio parku. Suprojek-
tavo ir suformavo vingiuotas alėjas, 
pavadindamas Lakštingalų, Gegučių, 
Briedžių ir kitais vardais, apsodino 
eglaitėmis, padarė pasivaikščiojimų 
takus. 1934 m. buvo paskirtas Dzū-
kų miškų urėdu Alytuje, kur taip pat 
pasižymėjo kaip labai veiklus ir visuo-
meniškas miškininkas.

1936 m. permainos įvyko ir Miš-
kų departamente. Vietoj atstatydinto 
S. Vaicekauskio direktoriumi paskirtas 
moderniau mąstantis prof. Antanas 
Rukuiža (1887–1973). Minėjome jį 
buvus pirmuoju Dotnuvos žemės ūkio 
akademijos prorektoriumi, bet priė-
mus sprendimą nuo 1928 m. nutrauk-
ti miškininkų rengimą Dotnuvoje, 
A. Rukuiža 1927–1936 m. dirbo Dzūkų 
miškų urėdu ir Alytaus aukštesniosios 
miškininkystės mokyklos direktoriu-
mi. Nieko nuostabaus, kad tapęs Miškų 
departamento direktoriumi tuojau pat 
suformavo naują departamento centrą 
ir pasikvietė J. Kuprionį miškų ūkio 
skyriaus referento pareigoms užimti. 
Prasidėjo naujos veiklos etapas.

J. Kuprionio pastangomis buvo 
įsteigtas Miškų Atželdinimo fondas, į 
kurį kasmet įplaukdavo 3 proc. pajamų 
už parduotą miško medžiagą. Atžel-
dinimo darbus buvo galima iš anksto 
planuoti. Buvo galima steigti daigynus, 
medelynus, rūpintis sėklomis, jaunų 
ąžuoliukų sodinimu ir naujų medžių 
veislių įvedimu į tradicinius miškus, taip 
pat seniau Lietuvos miškuose augusių 

maumedžių sugrąžinimu į 
mūsų girias.

ML. Ar galima pasakyti, 
kad A. Rukuižos vadovauja
mame Miškų departamente 
J. Kuprionis įgyvendino savo, 
kaip miškininko, svajones?

J. Bagdonas. Su A. Ru-
kuiža J. Kuprionis taip pat tu-
rėjo nedidelį konfliktą. Mat jis 
labai norėjo įsteigti eglaičių 
medelyną, iš kurio kasmet 
būtų parūpinama kalėdinių 
eglaičių. J. Kuprionis labiau 
mėgo mišką atželdinti, o ne 
kirsti. A. Rukuiža dėl man ne-
žinomų priežasčių priešinosi 
eglaičių medelyno sodinimui 
ir nulėmė jo kaip direktoriaus 
žodis. Tačiau vėliau apie Ru-
kuižą Kuprionio atsiliepimai 
buvo kuo šilčiausi. Apskritai, 
jei apie ką prastai atsiliepdavo, 
tai tik apie Vaicekauskį.

J.  Kuprioniui dirbant 
departamente pavyko ištirti 
Lietuvos pušies sėklinių metų 
periodiškumą, o tai svarbu 
kirtimus vykdant po sėklinių 
metų, kai sėklos išbarstytos ir miškas 
savaime atželia. Kitas jo nuopelnas – 
miško kelių ir tiltų pagerinimo darbai. 
J. Kuprionis rūpinosi, kad būtų skirta 
daugiau lėšų per miškus einančių kelių 
pagerinimui. Atlikus tyrimus išsiaiškinta, 
kad dauguma miškuose statomų tiltų 
galėtų būti cementiniai, kurie pigesni 
už medinius, ilgalaikiai ir nereikalauja 
dažno remonto.

Akademinės veiklos 
takais

J. Bagdonas. Po 10 metų pertrau-
kos, 1938 m., Dotnuvos žemės ūkio aka-
demijoje buvo atkurtas Miškininkystės 
skyrius. Minėtame akademijos skyriuje 
1940 m. J. Kuprionis buvo paskirtas eiti 
docento pareigas. Pagal tradiciją nau-
jas docentas akademijos mokomajam 
personalui ir studentams turėjo skaityti 
įžanginę paskaitą, kurioje buvo reika-
laujama pateikti naujų, klausytojams 
negirdėtų žinių. J. Kuprionis kalbėjo 
apie Lietuvos pušies sėklingumą, savo 
pranešimą paįvairindamas diagra-
momis ir lentelėmis. Tai buvo aukšto 
mokslinio lygio paskaita, teikianti viltį, 
kad Dotnuvos žemės ūkio universitetas 
greitu laiku įgis gerą profesorių.

ML. Būtent ši viltis nepasitvirtino, nes 
tų pačių 1940ųjų metų rudenį Miškinin
kystės skyrius iš Dotnuvos buvo perkeltas į 
Vilnių. Kaip toliau atgautoje Lietuvos sosti
nėje klostėsi akademinė J. Kuprionio veikla?

J. Bagdonas. Kartu su Miškinin-
kystės skyriumi į Vilnių persikėlė ir 
doc. J. Kuprionis. Prasidėjus karui tarp 
Vokietijos ir Sovietų Sąjungos, bolše-
vikams apleidus Lietuvą J. Kuprionis 
kurį laiką vadovavo Miškų ūkio ko-
misariatui Vilniuje. 1941 m. rudenį 
Miškininkystės skyriui tapus Vilniaus 
universiteto Gamtos-Matematikos fa-
kulteto padaliniu, vėliau atskiru Miškų 
fakultetu, J. Kuprionis buvo paskirtas 
specialios miškininkystės katedros 
vedėju. Jis dėstė ir Vilniaus aukštesnio-
joje miškų mokykloje. Pastaroji buvo 
atkelta iš Alytaus, tai ta pati Alytaus 
aukštesnioji miškininkystės mokykla, 
kuriai vadovavo, kaip atsimename, 
A. Rukuiža. Sovietiniais metais ji tapo 
Vilniaus miškininkystės technikumu.

Vilniaus universitete J. Kuprionis 
ėmėsi organizuoti mokomąjį medelyną, 
kuris kasmet didėjo. Studentai jame at-
likdavo praktinius darbus, mokėsi steigti 
daigynus ir sodinti medelynus. J. Ku-
prionio įrengtoje laboratorijoje buvo 
tiriamas miško sėklų daigumas, kokybė 
ir atsparumas. Buvo pradėti ir maume-
džio atkūrimo Lietuvos miškuose tyrimo 

darbai. Deja, 1943 m. kovo 17 d. naciams 
uždarius Vilniaus universitetą visi šie 
sėkmingai pradėtieji darbai nutrūko.

ML. Vėl naujas tarpsnis J. Kuprionio 
profesinėje biografijoje?

J. Bagdonas. Štai tada Kuprionis 
grįžo į gimtąjį kraštą, Anykščius, kur 
jis tapo Utenos miškų urėdu. 

ML. Būtent apie jo ryšį su gimtuo
ju Anykščių kraštu ir knietėjo paklausti. 
Būdamas įvairaus lygmens skautų va
das J. Kuprionis rūpinosi Panevėžio ir 

veiklos aspektus, gyvenimo įvykius, 
ryšius su įdomiomis asmenybėmis. 
Įdėjau ir vieną labai „nerimtą“ nuo-
trauką – studentų bendrabučio Do-
tnuvoje šiokiadienių scenelę. Keturi 
studentai, kambario draugai, talžo 
vienas kitą pagalvėmis. Tarp jų ir bū-
simos įžymybės – Jonas Kuprionis ir 
Balys Karazija. Štai dėl pastarojo ta 
nuotrauka ir atsirado knygoje, labai 
norėjau priminti šią, tokią svarbią 
Anykščiams ir Lietuvai asmenybę, 

ir jo kambario draugas J. Kuprionis – 
sunku pasakyti. 

Visai nelauktai didelis Karazijos 
vyno pasisekimas nuteikė jį plėsti ga-
mybą. Anykščių vynas nuolat pelny-
davo Kauno žemės ūkio pramonės 
parodų medalius ir tai B. Karaziją pa-
skatino savo vyną eksponuoti 1938 m. 
tarptautinėje parodoje Paryžiuje. Vy-
nas „Birutė“ gavo pagrindinį prizą, 
o „Senasis vynas“ ir „Banga“ – aukso 
medalius. B. Karazija tapo pirmu pri-
pažintu Lietuvos vyndariu, o Anykščiai 
įgijo lietuviško vyno sostinės vardą, 
spaudoje buvo vadinama lietuviškąja 
Burgundija. 

Įdomi asmenybė: pats Karazija nei 
rūkė, nei vyną mėgo. Taip pat ir didesnių 
kompanijų privengdavo, dažniau jį gali-
ma buvo pamatyti su laikraščiu rankose. 
B. Karazija buvo didžiausias Anykščių 
darbdavys: iš pradžių įdarbino 12–14 
darbininkų, 1939 m. jų dirbo apie 40, 
sezono metu apie 75 darbininkai. Ak-
tyviai dalyvavo 1935 m. Anykščiuose 
kuriant Lietuvių verslininkų sąjungos 
skyrių, jam ir vadovavo, iš gaunamo 
pelno rėmė Lietuvos kariuomenę. Su 
žmona ir trimis vaikais (viena dukrytė 
mirė būdama vienų metų) gyveno mū-
rinio sandėlio antrame aukšte dviejų 
kambarių bute, apstatytame kukliais 
baldais. Vėliau Anykščių šilelio pakraš-
tyje prie Šventosios pastatė vasarnamį, 
kur mėgdavo leisti vasaras. 

1940 m. birželį sovietams oku-
pavus Lietuvą, B. Karazija su šeima 
pasitraukė į Vokietiją, 1943 m. grį-
žo į Anykščius ir mėgino tvarkyti 
savo vaisvynių dirbtuvės reikalus, 

Akademikas, miškininkystės profesorius Leonardas Kairiūkštis  su prof. J. Kuprioniu bendravęs JAV ir čia, Lietuvoje, 
organizavęs jo lankymąsi Lietuvoje, smagiai jaučiasi tarp nuolatinio iškiliųjų anykštėnų renginių palydovo Anykščių  
etnografinio ansamblio „Valaukis“dainininkių. Antroje eilėje iš kairės Anykščių krašto mylėtojas rašytojas Vygandas Račkaitis 
su savo žmona rašytoja Milda Telksnyte

Kėdainių skautais, vadovavo ir Kauno 
skautų tuntui, o kaip su gimtuoju Anykš
čių kraštu? Apskritai, koks buvo jo ryšys 
su Anykščiais?

J. Bagdonas. Tai būtų gan plati 
šio mūsų pašnekesio potemė – J. Ku-
prionis ir Anykščiai. Daug dėmesio jis 
skyrė Anykščių šileliui, jo idėja buvo 
šilelį paversti Tautos parku. Tam siekiui 
įgyvendinti buvo parengti reikalingi 
planai, bet karo metais visa tai pa-
versti kūnu nepavyko. Paprasčiausiai 
pritrūko laiko.

Kaip Anykščiai vos  
nevirto Burgundija

J. Bagdonas. Sudarinėdamas 
knygą stengiausi ją praturtinti retes-
nėmis nuotraukomis, kurios padėtų 
išryškinti labai įvairius J. Kuprionio 

apie kurią sovietiniais metais buvo 
nutylima.

Žemaitis Balys Karazija (1897–
1985) kaip ir J. Kuprionis tais pa-
čiais metais (1924–1928) studijavo 
Dotnuvos žemės ūkio akademijoje, 
rengėsi tapti agronomu, o gyveno 
viename bendrabučio kambaryje su 
J. Kuprioniu. 1926 m. trisdešimtme-
tis B. Karazija atvyko į Anykščius ir 
sumojo, kad iš vietos obuolių, uogų 
ir vaisių galima gaminti vyną. Mat 
ligi tol Lietuvoje vynas nebuvo gami-
namas, jį importuodavo iš užsienio. 
Kadangi buvo brangus, tai tautoje 
nebuvo paplitęs gėrimas. Karazija už-
raugė pirmuosius obuolių vyno litrus 
ir susilaukė nepaprasto pasisekimo: 
anykštėnai tą vyną išragavo nespėjus 
net subręsti. Ar tarp ragautojų buvo 

bet 1944 m. vasarą priartėjus sovie-
tų kariuomenei B. Karazija visiems 
laikams pasitraukė į JAV, gyveno Či-
kagoje. Mirė 1985 m. ir palaidotas 
Šv. Kazimiero lietuvių katalikų ka-
pinėse. Jo vaisvynių dirbtuvės vie-
toje Anykščiuose išaugo „Anykščių 
vyno“ gamykla, bet sovietiniais metais 
B. Karazija niekur nebuvo minimas. 
2007 m. anykštėnai B. Karazijos vardu 
Anykščiuose pavadino gatvę, o ant 
pastato sienos Vilniaus gatvėje 5, kur 
pagamintas pirmasis vynas, įrengta 
B. Karazijos atminimo lenta. Tai viena 
iš J. Kuprionio aplinkos asmenybių, 
kurio negalima nepaminėti net ir šio 
mūsų pašnekesio metu.

Bus daugiau

Kalbėjosi Gediminas Zemlickas

Generalinio miškų urėdo pavaduotojas Zdislovas Truskauskas įteikia knygą Anykščių rajono 
merui Sigučiui Obelevičiui
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ISTORIjA

Ant balto žirgo per pasaulio politijas
atrado Lietuvą (karalius Netimeras su-
prato krikščionybės prasmę ir galėjo su 
misionieriais diskutuoti teologijos klau-
simais). Savo ruožtu, vėliau vokiečių 
kronininkas 1245-1246 m. Mindaugą 
pavadino „aukščiausiuoju karaliumi“.

Z. Norkus ieško dar ko kito – 
Lietuvos valstybės kaip imperijos 
pradžios, konceptualaus problemos 
sprendimo. Imperijos atsiradimą lemia 
jau minėti keturi (ar iš jų bent trys) 
požymiai. Tenka manyti, kad valstybės 
teritorija – vienas svarbiausių imperi-
jos požymių. Valstybės plotą galima 
išmatuoti taikant modernų estų impe-
riologo R. Taageperos kliometrijos me-
todą (sakysim, kokia vieta Mindaugo 
suvienytai Lietuvai tenka tokioje ska-
lėje – tarp aukščiausios ir žemiausios 
pakopų). Pasinaudodamas šio tyrėjo 
metodika ir kartu tikslindamas jo teigi-
nius, skirtus LDK, Z. Norkus išmatuoja 
Lietuvos žemėlapiuose (pateiktuose 
A. Šapokos, E. Gudavičiaus, Z. Kiaupos 
knygose) pavaizduotą valstybės plotą. 
Randa maksimalų Mindaugo valstybės 
plotą (1263 m.) buvus 175 000 arba 
183 000 km2. Patikslinami ne tik geo-
politiko Kazio Pakšto atlikti Lietuvos 
valstybės teritorijos matavimai, bet 
ir parodoma senosios Lietuvos vals-
tybės ploto kaita 1250-1755 m. (im-
perijos atsiradimas Mindaugo laikais, 
branda po 1350 m. iki Liublino unijos 
(1569 m.) ir po to laipsniškai sekęs 
ilgas žlugimo periodas (iki 1795 m.). 
Visi tie santykiniai imperijos dydžiai, 
jų išmatavimas – savotiškas didelių 
profesionalų žaidimas. Todėl manau, 
už juos svarbesnės teorinės refleksijos 
lygmens įžvalgos. Lietuvos valstybė 
greitai iškilo ir palyginus ilgai jos tver-
mė buvo šviesi. „Imperija nebuvo me-
teoras“, – autorius diskutuoja su isto-
riografais (Z. Ivinskiu ir kt.). Tik stepių 
klajoklių imperijos buvo lyg meteorai 
(p. 318). Teigdamas, kad LDK buvo 
imperija maitvanagė (istorikų E. Gu-
davičiaus, A. Bumblausko metafora), 
vėlgi perfrazuodamas šių istorikų tezes 
(lietuviai kariauninkai kaip tie šakalai 
ėjo stepių tigro pėdsakais), Z. Norkus 
savaip (imperiologijos kontekste) pa-
grindžia LDK ekspansinį gyvybingu-
mą: valstybė plėtėsi rusinų sąskaita 
dėl pranašesnės vidinės sąrangos. Tik 
tokio teiginio įrodymui vis pristinga 
istoriografijoje fiksuotų argumentų. 
Kaip ir jau fiksuotų teiginių perinter-
pretavimo, o ypač LDK kaip aksominės 
imperijos, valdovų žygių, derybų eigos 
ir pasekmių, dinastinių vedybų...

LDK gyvavo (valstybė išliko ir 
dargi plėtėsi) sėkmingų ginamųjų ir 
puolamųjų (ekspansinių) karų sąskai-
ta. Du šimtus metų karas su Ordinu 
(su trumpomis paliaubomis ir taikos 
laikotarpiais) ir tiek pat metų trukęs 
karas su Aukso orda, Maskvos didžiąja 
kunigaikštija ir kitomis slavų politijo-
mis vieningai Lietuvos valstybei leido 
išlikti dėl sėkmės veiksnių – išmintin-

 Atkelta iš 11 p.

gų derybų, išvystyto ūkio ir karo lauke 
įrodytos tvermės. Z. Norkui labiau-
siai imponuoja Algirdo valdymas – 
tai brandžiausi LDK kaip imperijos 
metai: sėkmingai atremtos Ordino 
ekspedicijos (Kęstučio nuopelnas), su-
rengti trys tūkstančio kilometrų kelio 
puolamieji žygiai į Maskvą. Algirdas, 
nors ir neįveikęs mūro siena aptverto 
Kremliaus, bet ietį į jo sieną tai įrėmęs. 
Be karinės monarchijos valstybės hege-
monijos pabrėžimo įrodyti, kad LDK 
buvo imperija – tiesiog neįmanoma. 
Beje, įvykinės istorijos tradicija tokiam 
įrodymui teikia daugiausia naratyvų ir 
intriguojančių faktų.

Lietuvos valstybės žydėjimo laikai 
praėjo, kai Ordinas, kaip ir krikščioniš-
koji Europa, po siautusio maro atsigavo 
ir pradėjo pulti LDK branduolį (metro-
poliją). Tenka manyti, kad LDK aukso 
amžiaus nustatymas, valdymo dinastija, 
submonarcho statusas, politinės tautos 
ir potautės interpretacija – klausimai, 
kurių sprendimas dėl akivaizdžių abe-
jonių ir ateityje dar pareikalaus naujų 
argumentų ir interpretacinių verdiktų. 
Koks bebūtų išradingas imperiologinės 
istoriografijos autorius, o ypač platus jo 
teorinis akiratis, tie keturi, jau pristatyti 
imperijos požymiai monografijoje vis 
tik netolygiai įrodyti (dėl istoriografijos 
teikiamų faktų stokos?). Autorius pla-
čiai pagrindžia, kad LDK buvo etniškai 
ir kultūriškai heterogeniška valstybė. 
Antroji to požymio dalis – LDK turėjo 

politiškai dominuojančią etnokultūrinę 
mažumą. Kaip lietuvių tauta dalyva-
vo šioje politijoje, belieka tik spėlioti. 
Valstybėje dominavę lietuviai neturėjo 
savo rašto, net valdovo domene ir rūmų 
aplinkoje dažniausiai girdėta kitų tautų 
šneka. Tai iš tiesų sunkus (baltos dėmės) 
klausimas, paliekantis erdvę politinį 
dominavimą valstybėje savintis baltgu-
džiams ar kitiems rusinų palikuonims.

Iki šiol įvykinės istoriografijos tra-
dicija moksle tokia stipri ir sugestyvi, 
kad etnokultūros ar kitokia istorija, 
nors tokių jau daug parašyta, nejučia 
paliekama nuošaly. Per LDK valdovų 
didybę lietuvių tauta, anot užsienio 
istoriografų (Pficnerio, Davies), „gy-
vuoja blyškiu pavidalu“. Skaitant knygą 
„Nepasiskelbusioji imperija“, vis ding-
teli mintis apie autoriaus galimą idėjų 
tęstinumo prasme ryšį su Vydūnu ar 
Šalkauskiu. Kaip ir praleista polemikos 
galimybė su Z. Zinkevičiaus knyga 
„Lietuvių tautos kilmė“ (2005 m.), o 
ypač rašant apie žemaičius (Z. Nor-
kaus kita paradigma – Žemaitija). Kaip 
istoriografams mestą iššūkį galima 
laikyti trečio monografijos skyriaus 
4-tą poskyrį „LDK metropolija ir pe-
riferijos“ (p. 262-277). Iš tiesų, būtų 
sunku nurodyti kokius nors literatūros 
šaltinius Lietuvos valstybės teritorinei 
sandarai nagrinėti. Jų nerasdamas (ar 
maža ką rasdamas), Z. Norkus impe-
rija vadina tą valstybę, kurios politinė 
teritorinė organizacija atitinka jei ne 

idealią imperiją (kaip Senovės Romos 
ar Šv. Romos), tai bent dėl to tyrėjams 
(imperiologams) nekeliančią abejo-
nių (kaip Kijevo Rusia ar Bizantijos 
imperija). Mat Lietuvos – Rusios (kiti 
rašo – Lietuvos-Rusijos valstybė ?) 
turėjo aiškų federacinį ar konfederacinį 
pobūdį: netgi tarp lietuvių-žemaičių 
ir ypač lietuvių-lenkų. Ir dar: LDK 
Aukso ordai mokėjo duoklę (Vytautas 
Didysis tai daryti atsisakė). Kaip ir 
kokiu būdu ją mokėjo... Keblus klau-
simas, vėlgi, dėl metropolijos ir peri-
ferijų santykio. Kur gi ta metropolija 
buvo? Monografijoje su plačiu užmoju 
į tokį klausimą siekiama atsakyti. Ci-
tuodamas rusų istoriką M. Liubavskį, 
Z. Norkus primena, kad LDK sudarė 
10 žemių, o periferiją 8 žemės: Že-
maitija, Palenkė, Polockas, Vitebskas, 
Volynė, Podolė, Kijevas ir Smolenskas 
(labiausiai ietis būtų galima laužyti dėl 
Žemaitijos: priklausė ji metropolijai ar 
periferijai?). Mat iki 1409 m. Žemaitija, 
galima sakyti, LDK nepriklausė. Dar 
kitais, atskirais politiniais vienetais 
buvo dalinės kunigaikštijos – mažos 
valstybės valstybėje, vaivados, vieti-
ninkai ir tijūnai. Įsteigti teismai įve-
dinėjo tvarką – reikalavo mokesčių 
ir prievolių. O pavaldumas net ir tų 8 
žemių LDK valdovui turėjęs „vietinį 
pobūdį“ (vadinasi, vietiniai bajorai, ne 
tik lietuviai, bet ir rusinai, išsaugodavo 
savo politinį atskirumą), kaip ir Žemai-
tijoje – buvo jų seniūno ir kunigaikščio 
vietininkų administruojamos žemės. 
Nors Liubavskio argumentams galima 
būtų rasti kontraargumentų, rodančių 
„savų žmonių“ nušalinimą ir iškėlimą 
vietininkų srityse. Matyt, valdovo atsi-
sakymas skirti vietininkus ar leidimas 
patiems išsirinkti valsčių teisėjus ir 
seniūnus – tai išskirtinė privilegija 
rusinams (tokių privilegijų kelis kartus 
daugiau turėjo lietuviai bajorai negu 
rusinai). Pagaliau tik Lietuvos žemės 
kunigaikščiai (dar vėliau ponai) rinko 
didįjį kunigaikštį. Visi jie buvo iš val-
dančiosios dinastijos – gediminaičiai, 
jogailaičiai (užbaigiant Žygimantui 
Augustui) ar kitų Europos dinastijų 
atstovai. Tuomet taip buvo suprastas 
socialinės tvarkos principas valstybėje. 
Ir vis tik periferijų žemės (sritys) buvo 
valstybės branduolio (metropolijos, 
pirmiausia Vilniaus ir Trakų vaivadi-
jų) aneksai (nelygiateisiai sudėtinės 
valstybės nariai). Nuo 1441-1442 m. 
funkcionuojanti Žemaitijos seniūnija 
(jau ne Žemaičiai, o Žemaitija!) buvo 
ne aneksas, o labiau valstybės branduo-
liui priklausanti teritorija, nors turėjusi 
mažiau teisių. Kaip ir ne tik branduolio 
vaivadijose, bet ir periferijų žemėse 
dominavusios lietuviškos kilmės gi-
minės – Goštautai, Astikai, Radvilos, 
Kęsgailos, Sakai, Zaberezinskiai. Tik 
nuo XV a. pabaigos į „centro grupuotę“ 
įsiterpė išeiviai iš rusiniškos periferijos.

Taigi imperiologija išvystoma is-
toriografijos ( E.Gudavičiaus, A. Bum-
blausko, Z. Kiaupos ir jų kolegų tyrėjų) 

dėka. Ką nors šioje srityje savarankiškai 
ištirti ir visiškai naujai teigti, sunkiai 
pavyksta ar tiesiog nepavyksta (nebent 
atversti dar istoriografų neatverstas im-
periologų monografijas ir pateikti jų 
autorių samprotavimus). Dar akivaiz-
desnis tokios minties įrodymas – kelių, 
vedusių iš metropolijos į periferijas, 
tinklo (kaip ryšių-pašto) nusakymas. 
Regis, „Būtovės slėpinių“ vedėjai jų kon-
kretybę bus užfiksavę daugiau negu 
imperiologinės istoriografijos autoriai. 
Žodžiu, filosofui ar sociologui apmąs-
tyti geriau pavyksta tuos klausimus, 
kurie istoriografų išsamiai išnagrinėti. 
Beje,drąsiai galima teigti: lietuvių is-
toriografija (plačiąja prasme – istori-
ja, archeologija, etnografija, kultūros 
istorija ir t.t.) tapo plačiai išvystyta ir 
savaip kviečiančia (netgi provokuojan-
čia) kitų mokslo sričių atstovus aktyviai 
dalyvauti teoriniuose diskursuose. Jau 
pakankamai daug ištirta, išaiškinta, 
kad galima būtų interdiscipliniškai 
nagrinėti ir apibendrinti (kitų tautų 
atstovų bandymas savintis lietuvių is-
torinius nuopelnus. Dar ir ideologinę 
bei geopolitinę polemiką provokuoja). 
Tokioje polemikoje gali dalyvauti drąsūs 
ir ryžtingi mokslo vyrai, kurių kohortai 
priklauso ir Zenonas Norkus.

Tad Z. Norkaus knygą „ Nepasi-
skelbusioji imperija“ tenka vertinti 
kaip puikų bandymą grąžinti Lietu-
vos mokslui (pirmiausia socialiniams 
mokslams) racionalųjį mąstymą: į jo 
aptingusius teorinės refleksijos pro-
duktus „įsodinti daigą“ (Vydūno žo-
dis), kuris turėtų ateity augti ir šakotis. 
Jau dabar tikrai verta teigti: Z. Norkaus 
knyga „Nepasiskelbusioji imperija“ – 
gražiai subrandintas imperiologinės 
istoriografijos vaisius.

Tarsi užsėdęs ant balto žirgo, šios 
knygos autorius šuoliuoja per pasaulio 
erdvę, plačiu ir skvarbiu žvilgsniu ap-
rėpdamas pirmines politijas ir vėliau 
atsiradusius tarppolitinius darinius, 
kuriems priklausiusi ir Lietuvos vals-
tybė (LDK). Praeityje ieškoma ne tik 
tautinio pasididžiavimo ir skaitytojo 
savijautos gerinimo. Sociologo užmo-
jis kur kas universalesnio pobūdžio: 
lietuvių istoriografijos akiratyje – nauji 
keliai, kuriais žengiant ar važiuojant ti-
krai galima dar konceptualiau mąstyti, 
vis atnaujinti teorinę refleksiją.

2010 m. Vilniaus knygų mugėje pristatyta Zenono Norkaus monografija  
 „Nepasiskelbusioji imperija“ sulaukė didelio skaitytojų susidomėjimo, autorius 
teikia autografus


