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Gegužės 12-ąją Vilniuje, Žvėryne atideng-
tas paminklas žymiam poetui simbolis-
tui, rusų poezijos sidabrinio amžiaus 

vienam iš žymiausių atstovų, Lietuvos ir lietuvių 
bičiuliui Konstantinui Balmontui (1867–1942). 
Vieta paminklui parinkta kaip reta vykusi – jau-
kios Latvių gatvės skverelis, kur čiulba paukščiai 
ir pakanka natūralios žalumos. Poetui, kuris taip 
nemėgo didelių miestų ir minios triukšmo, toks 
sąlytis su gamta turėtų patikti. Paklausti jo paties 
negalėsime, bet laimei poeto eilėraščiai mums 
atsako į daugybę klausimų, o kartais pasako ir 
gerokai daugiau negu įstengiame įdėti į klausimą.

Gegužę Žvėrynas 
pražydo Konstantino 

Balmonto poezijos 
žiedais

 Nukelta į 4 p.

Yra ir dar kelios priežastys, dėl ko paminklas 
atsirado būtent šiame žaliame Vilniaus kampely-
je. Tvirtinama, kad būtent Žvėryne, tik 1901 m. 
prijungtame prie Vilniaus miesto teritorijos ir 
pradėtame užstatinėti gyvenamaisiais namais, 
poetas buvo apsistojęs 1914 m., kai pirmą kartą 
lankėsi Vilniuje... Latvių gatvėje yra ir Rusijos 
ambasada – šis faktas veikiausiai taip pat turėjo 
įtakos pasirenkant vietą paminklui. 

Žvelgiant iš tolėliau, paminklo gali ir nepa-
stebėti – taip susilieja su medžiais, aplinka. Gerai 
apgalvotas skulptoriaus Vilniaus dailės akademijos 
docento Mindaugo Šnipo sprendimas – „ištirpdy-
ti“ medžiagą, iš kurios kurtas paminklas, gyvybę 
kuriančioje gamtoje, pasiekti materijos persilieji-
mo į dvasinę substanciją. Apie jokias in ir jan ener-
gijas ir kitas subtilias materijos ir dvasios vibracijas 
kurdamas savąjį Poetą gal tuo metu skulptorius 
ir negalvojo, savo idėjai įprasminti veikiausiai 
ieškojo kitų sąvokų ir žodžių, o gal buvo pasidavęs 

Gegužės 5–6 d. Vilniaus universitete vyko 
žymaus Lietuvos gamtininko, botaniko 
profesoriaus Stanislovo Bonifaco Jun-

dzilo (1761–1847) gimimo 250-osioms metinėms 
skirta tarptautinė konferencija „Gamtos mokslai 
XIX a. pradžioje, jų raida ir sąsajos su šiandiena“. 
Dalyvavo pranešėjai iš Lenkijos, Švedijos, Aus-
trijos, suprantama, ir Lietuvos. Neatvykus Balta-
rusijos mokslininkams, konferencijos programa 
buvo sutrumpinta, antrą dieną pasitenkinta tik 
ekskursija po Vilniaus senamiestį ir Sereikiškių 
parką. Taip pat aplankytos Vilniaus Bernardinų 
kapinės, kur palaidoti profesoriai S. B. Jundzilas 
ir Juozapas Jundzilas (1794–1877).

Konferencijos dalyvius ir svečius pasveikino 
Vilniaus universiteto akademinių reikalų prorek-
torius dr. Juozas Galginaitis ir šalies, kuri pasauliui 
davė Karlą Linėjų, atstovė – Švedijos ambasadorė 
Ulrika Cronenberg-Mossberg. 

Įspūdingus pranešimus padarė taip pat ir 
svarbiausieji konferencijos organizatoriai – 
Vilniaus pilių valstybinio kultūrinio rezerva-
to direktorė Audronė KASPERAVIČIENĖ  
(„Vilniaus universiteto Botanikos sodo ansam-
blis Sereikiškėse“) ir Vilniaus universiteto Bota-
nikos sodo direktorius dr. Audrius SKRIDAILA 
(„S. B. Jundzilas ir Vilniaus universiteto Botani-
kos sodas“). Su jais ir aptarsime prof. Stanislovo 
Bonifaco JUNDZILO veiklą ir indėlį į Vilniaus 
universiteto botanikos sodo kūrimą. Prie pokal-
bio taikliomis pastabomis taip pat prisidės rezer-
vato direkcijos vyriausioji specialistė soc. m. dr. 
Angelė Danutė ČEPĖNAITĖ, Mykolo Romerio 
universiteto docentė.

Pridursime, kad konferencijos dalyviai taip 
pat dalyvavo Vilniaus universiteto Baltojoje salėje 
atidarant S. B. Jundzilo 250-mečiui skirtą parodą. 
Mokslininko sukakčiai skirtoji paroda „Vilniaus 

universiteto profesorius S. B. Jundzilas – Botani-
kos sodo puoselėtojas“ veikė ir Lietuvos mokslų 
akademijos Vrublevskių bibliotekoje.
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Karolis Račinskis. Vilniaus universiteto botanikos sodas, 1835 m. (litografija)

Bėgantis laikas neišblukino 
šio mokslo vyro vardo

Stanislovo Bonifaco Jundzilo 250-osioms gimimo metinėms

Poeto Konstantino Balmonto paminklas Vilniuje 
(skulptorius Mindaugas Šnipas)
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Bėgantis laikas neišblukino šio mokslo vyro vardo
Stanislovo Bonifaco Jundzilo veiklą nagrinėjame su Audrone  Kasperavičiene, Audriumi Skridaila ir Angele Čepėnaite

Vienas iš garbingos 
trijulės

Mokslo Lietuva. Tarp Vilniaus 
universiteto botanikos sodo kūrėjų trys 
pavardės išties įspūdingos – prancūzo 
Žano Emanuelio Žilibero (Jean Emmanu­
el Gilibert, 1741–1814), vokiečio Johano 
Georgo Forsterio (Johann Georg Adam 
Forster, 1754–1794), kurio motina vokietė, 
o tėvas – škotų emigrantų palikuonis, ir 
mūsiškio Stanislovo Bonifaco Jundzilo. 
Ž.  E. Žiliberas – pirmasis pradėjęs Lietuvos 
floros tyrimus, pavadintas net Lietuvos 
botanikos „tėvu“, o J. G. Forsteris įgijo 
pasaulyje pagarsėjusio gamtininko ir 
keliautojo šlovę. Ką pasaulis, ar bent jau 
mokslo pasaulis, žino apie mūsų kraštietį, 
iš Jasionių dvarelio Varėnavo apylinkėse 
Lydos paviete kilusį S. B. Jundzilą? Kad 
buvo filosofijos ir teologijos mokslų dak­
taras, Gamtos mokslų katedroje dėstė 
botanikos kursą, rūpinosi botanikos sodu 

mokykla) rektoriaus prof. Martyno 
Počobuto pakviestas atvyko į Vilnių, 
tapo pirmuoju Gamtos istorijos ka-
tedros profesoriumi, mineralogijos 
kabineto ir botanikos sodo kūrėju. 
Šis pirmasis Vilniuje botanikos sodas 
buvo įkurtas dabartiniame Pilies gatvės 
Nr. 22 kieme, buvusiame Medicinos 
kolegijos (Colegium medicum) kieme. 
Tai buvo dar ganėtinai kuklus bota-
nikos sodas, turėjęs labiau taikomąją 
paskirtį LDK Vyriausiosios mokyklos 

nuopelnai buvo itin reikšmingi. Jam 
vadovaujant, Botanikos sodas iš Me-
dicinos kolegijos kiemo buvo perkeltas 
į puikų, tegu ir apleistą, sklypą šalia 
Vilnios upės. Sodui atiteko labai vykusi 
vieta tolesnei sodo plėtrai – tai antrojo 
Vilniaus universiteto botanikos sodo 
direktoriaus J. G. Forsterio nuopelnas. 
Šios vietovės vaizdas labai skyrėsi nuo 
to, kurį matome XIX a. pirmos pusės 
graviūrose, su iš Vilnios upės atsišako-
jančiais kanalais, tvenkiniais, šaltiniuota 
teritorija, S. B. Jundzilo vadovavimo 
sodui metu pastatytomis oranžerijomis. 
S. B. Jundzilui pradėjus kelti universiteto 
botanikos sodą į Sereikiškes, ši vietovė 
buvo gerokai apleista, bet sodui tinka-
ma: truputį nelygi, kalvota, tvenkiniuo-
ta, išraižyta kanalų.

A. Čepėnaitė. S. B. Jundzilas rašo, 
kad šioje teritorijoje aptikęs dvi dideles 
duobes, kurias jam teko užversti.

A. Kasperavičienė. Tas duo-
bes kūdroms iškasti liepė prof. Fer-
dinandas Špicnagelis (1760–1826), 
iš kurio S. B.  Jundzilas 1799 m. ir 
perėmė vadovavimą Vilniaus univer-
siteto Botanikos sodui Sereikiškėse. 
Tai buvo lyg savotiškas priemiestis į 
pietryčius nuo Pilies kalno, senosios ir 
naujosios Vilnios vagų ir iš upės iškasto 
tiesaus kanalo suformuotoje saloje. 
F. Špicnagelis šalia kanalo (maždaug 
toje vietoje, kur dabar Barboros 
Radvilaitės gatvės šiaurinė dalis) buvo 
pasistatęs namą ir nedidelį malūną. 
Tai buvo komercinė malūnų terito-
rija, stovėjo ir Karališkasis malūnas, 
įvairios dirbtuvės prie kanalo, kurio se-
niai nebėra, bet jį primena Sereikiškių 
parko centrinė alėja, prasidedanti kaip 
tik to buvusio kanalo vietoje.

Šią vietą G. Forsteris parinko Vil-
niaus universiteto botanikos sodui 
perkelti, o pirmasis tvarkyti pradėjo 
F.  Špicnagelis. Tuos darbus tęsė 
S. B. Jundzilas, kuriam F. Špicnagelio 
projektas ir pradėtieji darbai nepa-
tiko, tad jis ėmėsi tą sodą kurti savaip. 
Sukūrė tarsi sodą-muziejų, universite-
to vaizdinę priemonę, kur lankytojas 
galėjo susipažinti su retomis augalų 
rūšimis ir visu tuo, ko reikia univer-
sitetiniam botanikos sodui.

A. Čepėnaitė. Ėmęs vadovauti bo-
tanikos sodui, S. B. Jundzilas jau turėjo 

šešerių metų Europos sodų priežiū-
ros ir puoselėjimo, tarp jų ir garsiojo 
Šionbruno (Schönbrunn) sodo Vie-
noje, patirties. Pirmąjį botanikos sodą 
jau buvo įkūręs Ščiutine (dabar – Balta-
rusijos teritorija), o būdamas Vienoje, 
įkūrė vaistingųjų augalų sodą Vienos 
veterinarijos mokykloje.

Botanikos sodui skirtame Serei-
kiškių sklype, pasak jo, nebuvo matyti 
sodo kūrimo ar botanikos žinių – „bo-
tanikos sodas dar turėjo būti sukurtas“. 
Žilibero pradėtame kurti sode Me-
dicinos kolegijos kieme buvo „kukli,  
16 uolekčių oranžerija“. Žilibero įpėdi-
nis Forsteris, kaip pastebėjo Jundzilas, 
kiek galėdamas, prižiūrėjo Žilibero 
atvežtus augalus, nuolat primindamas 
Akademijai ir Edukacinei komisijai, 
kad ši vieta netinka sodo plėtojimui. 
Komisija „pavedė nupirkti sklypą su 
Aleksandravičiaus namu Sereikiškių 
priemiestyje“. Forsteris išvyko neįkūręs 
ten sodo, o Špicnagelis, pasak Jundzilo, 
turėjo pradėti įgyvendinti šią svarbią 
mokslui, šalį ir akademiją garsinančią 
instituciją. Jau iš šių Jundzilo žodžių 
aiškiai matyti, koks didingas botanikos 
sodo vaizdinys kirbėjo šio mokslininko 
galvoje, kai jis ėmėsi šio sodo kūrimo.

Nenuvertinkime ir 
Ferdinando Špicnagelio

A u d r i u s  S k r i d a i l a .  A p i e 
Ferdinandą Špicnagelį paprastai 
atsiliepiama ne itin pagarbiai, bet tai 
ne visai teisinga. S. B. Jundzilas jautė 
F. Špicnagelio asmenyje konkurentą, 
jautėsi įsižeidęs, kad 1792 m. vado-
vauti botanikos sodui buvo paskirtas 
ne jis, o F. Špicnagelis. Tais pačiais 
metais S. B. Jundzilas išvyko stažuotis 
į Vieną, pamatė visą Europą, labai daug 
ten išmoko ir kupinas idėjų 1796 m. 
grįžo į Vilnių. Jo dėstymo programa 
ir idėja talpinti augalus skirstant į tam 

tikras ekologines grupes, pagal jiems 
tinkančias sąlygas (pvz., drėgmę) ir 
šiandien puikiausiai tinka.

A. Čepėnaitė. Nesutikčiau, kad 
S. B. Jundzilas matė F. Špicnagelyje savo 
konkurentą. S. B. Jundzilas labai verti-
no savo garsiuosius pirmtakus – Žili-
berą ir Forsterį, o Špicnagelis, nebuvo 
tokio rango mokslo įžymybė. Pasak 
Jundzilo, jis buvo gydytojas, dirbęs 
Vengrijos grafo Apony dvare ir nebuvo 
susipažinęs su sodų kūrimu, priežiūra, 
„šiltnamių statyba ir augalų kultūra“, su 
botanika, mineralogija. Iš jo prisimini-
mų matyti, kad užsieniečiai profesoriai 
gaudavo nemažus atlyginimus, todėl 
tikėtasi ir jų didesnio indėlio į Lietuvos 
mokslą. 

Tuo metu Jundzilas jau buvo gam-
tos mokslų figūra, todėl 1792 gegužės 
16 d. Edukacinė komisija nusprendė jį 
paskirti gamtos mokslų profesoriumi, 
nepririšant šio paskyrimo prie akade-
mijos ir suteikdama 200 raudonųjų 
auksinų jo trokštamai užsienio sta-
žuotei, leidusiai susipažinti su gamtos 
mokslų teorija ir praktiniais pasieki-
mais Lenkijoje, Austrijoje, Vokietijoje, 
Prahos mieste ir kitose vietovėse. Ši 
pažintis su Europos gamtos mokslais 
užsitęsė ir dėl politinių priežasčių net 
šešerius metus!

A. Skridaila. Nepamirškime, koks 
buvo laikotarpis. F. Špicnagelis Bota-
nikos sodo vadovu paskirtas 1792 m. 
rudenį, o po trejų metų žlugo valsty-
bė – Trečiasis Abiejų Tautų Respubli-
kos padalijimas. Darbų finansavimas 
nutrūko, atėjusi rusų kariuomenė pra-
dėjo savivaliauti, deginti tvoras, mies-
te chaosas ir visiškas netikrumas dėl 
ateities. Tokioje suirutėje F. Špicnagelis 
tiesiog neturėjo galimybės nuveikti 
didesnių darbų ir dar sukurti ką nors 
naujo. Tik po Jekaterinos II mirties, jau 
valdant Pavlui I, faktiškai 1801 m. iš-
sisprendė tolesnis Vilniaus akademijos 
(universiteto) likimas, kai jau dvejus 
metus sodui vadovavo S. B. Jundzilas.

A. Kasperavičienė. Iš pradžių bo-
tanikos sodui skirtasis sklypas buvo 
nedidelis, bet vėliau buvo plečiamas 
ir tapo pakankamai erdvus. Tai buvo 
brangi mokymo ir mokslo priemo-
nė, bet S. B. Jundzilas labai vykusiai 
įgyvendino J. G. Forsterio sumanytą 
botanikos sodo išplėtimo idėją. Dėl 
S. B. Jundzilo pastangų Vilniaus uni-
versiteto botanikos sodas išsiplėtė, 
praturtėjo vertingais augalais ir ne tik 
nenusileido kaimyninių kraštų botani-
kos sodams, bet daugelį net ir gerokai 
lenkė. S. B. Jundzilas sugebėjo univer-
siteto vadovams įrodyti, kaip svarbu 
plėsti botanikos sodą. Tai ir atsakymas, 
kaip vertintinos sodui vadovavusio 
direktoriaus pastangos. 

A. Čepėnaitė. Norisi priminti Kar-
lo Linėjaus botanikos sodą Upsaloje. Jį 
1655 m. įkūrė medicinos profesorius 
Olofas Rudbekas vyresnysis, o Kar-
las Linėjus, 1741 m. tapęs Upsalos 
universiteto medicinos profesoriumi, 
jį sutvarkė ir išpuoselėjo taip, kad tą 
sodą ir šiandien žino visas pasaulis.  
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ir gamtos mokslų kabinetu? Kad parašė 
puikius veikalus – „Lietuvos Didžiosios 
Kunigaikštystės natūraliai augančių au­
galų pagal Linėjaus sistemą aprašymas“, 
„Lietuvos augalų aprašymas pagal Linė­
jaus sistemą“, išleido vadovėlį „Botanikos 
pradmenys“. Ir vis dėlto, ar S. B. Jundzilo 
vardas nenublanksta šalia pirmųjų dviejų 
vardų?

Au d r o n ė  K a s p e r a v i č i e n ė .  
Ž. E. Žiliberas į Vilnių atvyko jau tu-
rėdamas didelę botanikos sodų pro-
jektavimo patirtį. Buvo suprojektavęs 
botanikos sodą Lione, Prancūzijoje, 
nors projektas ir nebuvo įgyvendin-
tas. Pakviestas Lietuvos Didžiosios 
Kunigaikštystės rūmų iždininko ir ka-
rališkųjų ekonomijų administratoriaus 
Antano Tyzenhauzo, įkūrė botanikos 
sodą Gardine. Vilniaus universiteto 
(aptariamu metu Vyriausioji Vilniaus 

(universiteto) reikmėms. Sode augin-
tos vaistažolės, čia pat buvo vaistinė, 
tad ir sodas buvo skirtas auginti labiau 
vaistingiesiems augalams. 

Vilniuje botanikos sodas nebuvo 
didelė naujiena, nes Antakalnyje Sapie-
gų rūmų oranžerijose augo apelsinme-
džiai, bananai, palmės. Tik šie egzotiški 
augalai auginti ne mokslo tikslams, 
kiek egzotiškų augalų kolekcionavi-
mui. Universitete ir kai kurių didikų 
rūmuose buvo įrengtos kunstkame-
ros, kur buvo kaupiamos įvairiausios 
įdomybės, tarp jų ir nematyti augalai.

Vyriausioje mokykloje (universite-
te) įkūrus Medicinos fakultetą botani-
kos sodas pradėjo keisti savo paskirtį: 
pradėta auginti daugiau augalų paži-
nimo tikslais, atskleidžiant jų įvairovę, 
skirtingų kraštų augalus, imta statyti 
oranžerijas. Šioje veikloje S. B. Jundzilo 
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Stanislovo Bonifaco Jundzilo gimimo 250-osioms metinėms skirtoje konferencijoje. Pirmoje eilėje – konferencijos organiza-
toriai Vilniaus pilių valstybinio kultūrinio rezervato direktorė Audronė Kasperavičienė, Vilniaus universiteto Botanikos sodo 
direktorius dr. Audrius Skridaila ir rezervato direkcijos vyriausioji specialistė soc. m. dr. Angelė Danutė Čepėnaitė

Iš Z. B. Jundzilo parodos ekspozicijos



2011 m. birželio 2 d. Nr. 11(455) 3Mokslo Lietuva

Dėl to Linėjaus vardu ir vadinamas. 
Panašiai yra ir su Vilniaus botani-
kos sodu. Nors jo kūrimo pradinin-
kai – Ž. E. Žiliberas, j. G. Forsteris, 
F. Špicnagelis,Vilniaus akademijos 
Gamtos mokslų katedros profesoriai, 
kurie vadovavo ir Botanikos sodui, bet 
tikrasis sodo kūrėjas išlieka S. B. Jun-
dzilas. Jo dėka sodas įgijo tikrąją reikš-
mę ir vertę. Per daugiau kaip 25 jo 
vadovavimo sodui metus nuo 1799 
m. iki 1824 m. augalų skaičius išaugo 
nuo 492 iki 6 565. Tik 1824 m. Jun-
dzilas, atidavęs daug jėgų ir sveikatos 
mėgiamai veiklai, išėjo į pensiją, bet ir 
tada išliko aktyvus, keliavo, domėjosi 
botanikos mokslo pasiekimais, lankė 
įvairių šalių botanikos sodus.

Kovėsi kaip liūtas už 
jam patikėtą  
botanikos sodą

ML.  K iek XIX a. pradžioje, t .  y. 
S. B. Jundzilo laikais, Vilniaus universi­
teto botanikos sodas buvo prieinamas 
lankytojams? Juk ne iš karto tapo viešu 
ir miesto tikslams skirtu sodu.

A. Kasperavičienė. Iš pradžių 
botanikos sodas nebuvo viešas, vi-
siems norintiems nebuvo prieinamas. 
Suprantama, kad rusų valdžios as-
menys ir kariškiai, kaip ir žymesnieji 
miestiečiai su savo svečiais iš anksto 
susitarę galėjo jame lankytis. Sodas 
buvo atviras kolekcininkams, augalais 
besidomintiems asmenims, su kuriais 
buvo vykdomi ir augalų mainai. Vėliau 
buvo įvestas mokestis už lankymąsi 
sode. S. B. Jundzilas priešinosi visuo-
tiniam sodo lankymui, kaip sakyta, 
jis buvo įkurtas mokslo tikslams, o 
lankytojai įneša bereikalingą sumaiš-
tį. Vis dėlto Universiteto sodas buvo 
atviresnis už privačius didikų sodus, 
bet visai atviru miestui ar visuomenei 
jo nepavadintume.

ML. Ar tas užsisklendimas nuo vi­
suomenės nebuvo ėjimas prieš jau nu­
sistovėjusią tam tikrą tradiciją? Buvo 
įsitvirtinęs tarsi universitetinės kultūros 
paprotys: profesoriams skaityti paskaitas 
ne vien studentams, bet ir visuomenę su­
pažindinti su mokslo naujovėmis, su savo 
ir kitų mokslininkų tyrinėjimais, demons­
truoti eksperimentus. Gero tono požy­
mis visuomenę vertė domėtis mokslu. O 
S. B. Jundzilas atstatęs krūtinę gina savo 
augalų šventovę nuo didesnio lankytojų 
antplūdžio, jei būtų galėjęs, gal net būtų 
uždaręs sodą nuo masinių lankytojų.

A. Čepėnaitė. S. B. Jundzilas buvo 
priverstas ginti retus sodo augalus, jo 
įvairovę – juk kai kurie augalai, kaip 
antai Cucurbita Cerifera augo tik šiame 
ir Gorenkų botanikos sode prie Mas-
kvos. Kaip Jundzilas galėjo nesipiktinti, 
kai kartą toks žemaitis bajoras Gurskis 
su moterų kompanija 10 valandą va-
karo išlaužė tvoroje plyšį ir švaistėsi 
po botanikos sodą. Įširdęs Jundzilas 
įsakė tik su jo leidimu į sodą leisti bet 
kuriuos lankytojus, niekam nedarant 
išimties. Todėl tik išrašius leidimą buvo 
galima į sodą patekti.

A. Kasperavičienė. Nuo kai kurių 
neprašytų lankytojų tas sodas, matyt, 
nukentėdavo, tad Jundzilas ir sten-
gėsi apsaugoti jam patikėtą sodą nuo 
minios ir neišmanančių, kaip reikia 
botanikos sode elgtis. Vilniaus mies-
tui šis botanikos sodas buvo svarbus, 
jame vykdavo įvairūs renginiai, tad 
sodas labai gyvino miesto gyvenimą, 
kuris sukosi apie universitetą, taigi 
ir apie botanikos sodą. Tam tikri gy-
ventojų sluoksniai juo labai domėjosi, 
keisdavosi retų augalų sėklomis, buvo 
suinteresuoti tolesne sodo plėtra.

ML. Ar universitetas tebegyveno gan 
uždarą gyvenimą kaip ir jėzuitų laikais 
iki 1773 m., naudojosi autonomijos teise 

nieko neįsileisti į savo padalinius be va­
dovybės žinios?

A. Skridaila. Iš tiesų universitetas 
jau buvo atviras visuomenei. Tiesa, 
kartais buvo kaltinamas jezuitiškumu, 
uždarumu. Net ir griežtasis S. B. Jun-
dzilas iš pradžių nepuolė botanikos 
sodo uždarinėti, bet kai savivaliautojai 
prarado bet kokį saiką, buvo nepaiso-
ma sodininkų įspėjimų, skinamos gėlės 
ir raunami vertingi augalai, S. B. Jun-
dzilui trūko kantrybė. Apie 1806 m. 
po incidento su prokuroro žmona, 
kuri botanikos sode elgėsi neleistinai, 
S. B. Jundzilas paprašė universiteto 
tarybos priimti sprendimą, kad sodo 
lankymas būtų įmanomas tik su sodo 
direktoriaus leidimu.

ML. Ar per šį faktą neatsiskleidžia 
S. B. Jundzilo charakteris, būdo bruožai? 
Susidaro įspūdis, kad buvo griežtos ran­
kos sodininkas.

A. Čepėnaitė. Tas griežtumas buvo 
mokslo labui, o ne savo įnoriams ten-
kinti. Jis rašė, kad šitaip kovojąs su 
tamsumu ir neišmanymu.

Botanikos sodas – 
mokslo ir pažinimo 
skatinimui

A. Kasperavičienė. Jei peržvelg-
tume, kaip Europos šalyse tuo metu 
tvarkėsi botanikos ar miesto sodai, net 
parkai didesniuose miestuose, tai pa-
matytume, kad tos teritorijos dažniau-
siai būdavo aptvertos, nakčiai užraki-
namos, nors iš ryto į juos galėjo būti 
laisvas įėjimas. Panaši tvarka Europos 
šalyse galioja ligi šiol. Pavyzdžiui, Sans-
sousi parkas Potsdame, Vokietijoje, 
nakčiai užrakinamas. Tvarka turi būti, 
o ypač ten, kur auga vertingi augalai. 
Tad S. B. Jundzilo griežtas tvarkymasis 
suprantamas ir visiškai pateisinamas. 
Dabar už pinigus arba labai didelius 
pinigus galima įsigyti net egzotiškiau-
sių augalų. Mes kalbame apie XVIII a. 
pabaigą – XIX a. pradžią – kai kuriuos 
retus augalus buvo tiesiog garbės reika-
las turėti Europos botanikos soduose, 
net ir kai kurių rūmų ar dvarų soduose.

ML. Aptariamu metu botanikos 
sodai buvo ir visuomenės kultūrinimo 
priemonė. Bent jau Jundzilas šį kultūri­
nimo darbą, sprendžiant iš visko, atliko 
pavyzdingai, pratino deramai elgtis su 
gamtos ir žmonių rankomis sukurtomis 
dovanomis.

A. Kasperavičienė. Pridurčiau, 
kad botanikos sodai buvo ir visuome-
nės švietimo priemonė, nes tie augi-
nami ir kolekcionuojami augalai dau-
geliui žmonių buvo nematyti, atvežti 
iš tolimų kraštų. Tai buvo ir mokslo, 
pažinimo sklaida.

A. Skridaila. Prisiminkime, kokios 
tuo metu buvo susisiekimo priemonės 
ir galimybės pamatyti pasaulį. Sugrįžęs 
iš kelionės, kurią su Antanu Poška pra-
dėjo 1929 metais, Matas Šalčius parašė 
knygą „Svečiuose pas 40 tautų“. Šeši 
knygos tomai buvo išspausdinti 1935–
1936 m. ir buvo skaitytojų graibstyte 
graibstomi. Vien pažinimo prasme 
tuo metu tai buvo unikali knyga, o 
mes kalbame apie S. B. Jundzilo veiklą 
XIX a. pradžioje. Tuo metu botanikos 
sodo augalai Vilniaus visuomenėje 
atliko šiek tiek panašų vaidmenį į Mato 
Šalčiaus daug vėliau parašytą knygą, 
sodo augalai buvo tas pradžiamokslis, 
kuris mūsų krašto žmonėms padėjo su-
sipažinti su tolimiausių kraštų gamtos 
sąlygomis, augalija ir kitais dalykais.

Buvo paminėti aristokratai, savo 
rūmuose ar dvaruose taip pat puoselėję 
sodus, veisę ir auginę retus augalus. Su 
tais žmonėmis S. B. Jundzilas neturėjo 
problemų, puikiai su jais sugyveno, 
gaudavo iš jų daug naujų augalų ir dėl 
tų dovanų ar apsikeitimo augalais ir 

buvo papildomos Vilniaus botanikos 
sodo kolekcijos.

A. Kasperavičienė. Ar dažnai 
spaudoje, per televiziją mes išgirsta-
me, kad štai mūsų botanikos soduose 
ar kitose mokslo institucijoe pavyko 
išvesti naują augalų rūšį ir ji pavadinta 
lietuvišku ar kūrėjų vardu? Nebėra to. 
Persisotinę įvykiais, informacija, mes 
prarandame sugebėjimą džiaugtis, ža-
vėtis kad ir augalais. O juk būtent iš to 
pažinimo džiaugsmo ir atsiranda meilė 
gamtai, gyvybės reiškimosi formoms. 
Nebent siauroje mokslininkų, botanikų 
ar selekcininkų aplinkoje to pažinimo 
džiaugsmo dar esama, bet juk plačioji 
visuomenė rūpinasi kitais dalykais.

ML. Visuomenė rūpinasi tuo, ką jai 
pakiša masinės informacijos priemonės. 
Jos todėl ir yra masinės, kad skirtos ne 
individualiam vartotojui, ne asmenybei, 
bet neindividualizuotai „masei“.

A. Kasperavičienė. Nebent kas 
naują žvaigždę surastų, bet ir tai vargu ar 
pavyktų labiau sudominti ar sujaudinti 
visuomenę. Mes tik filmuose pama-
tome, kaip gėlių ar panašios draugijos 
nariai ateina pasižiūrėti besiskleidžian-
čio reto kaktuso ar kito ypatingo augalo. 
Mes praradome tai, kuo S. B. Jundzilo 
laikais mūsų Vilnius, bent jau miesto 
šviesuomenė, dar alsavo.

lui, sugebėjimą patraukti, sudominti 
visuomenę klestėjo ir plėtėsi Vilniaus 
botanikos sodas, tapo plačiai žinomas 
ir vertinamas taip pat ir kitose šalyse, 
plito jo garsas. Visa tai atsirado dėl 
S. B. Jundzilo diplomatijos, o kur rei-
kėjo – ir dėl jo griežtumo.

A. Čepėnaitė. Iš Jundzilo susi-
rašinėjimo matyti, kad retą dieną jis 
negaudavo naujų augalų ar sėklų iš 
Europos šalių – Prancūzijos, Vokieti-
jos, Austrijos, Lenkijos ir kt. Tai buvo 
jo gyvenimas ir bendravimo su ben-
draminčiais forma.

ML. Per augalus mezgėsi ryšiai su 
kitais žmonėmis, taip pat ir kitų kraštų 
botanikos sodais, mokslininkais.

A. Kasperavičienė. Jundzilo asme-
nybės patrauklumas kitiems žmonėms 
pirmiausia sietinas su jo paties santy-
kiu ir požiūriu į augalus, jam patikėtu 
rūpintis botanikos sodu.

A. Skridaila. Jundzilas nepapras-
tai mylėjo ir vertino augalus, iš tos 
meilės ir atsidavimo savo darbui kilo 
ir jo nepakantumas tiems, iš kurių jis 
nesusilaukdavo supratimo ir deramos 
pagarbos savo veiklai. Tai visai nereiš-
kia, kad S. B. Jundzilas geros žinios 
būtų nenorėjęs pranešti visuomenei, 
viską tempė tik į savąjį sodą, juk jis 
net buvo kultūros ir literatūros žurnalo 

gaikštienei generolienei Čartoryskai, 
kuri siekė papildyti savo išpuoselėtą 
sodininkystės aistrą esminėmis augalų 
teorijos, sandaros žiniomis. 

ML. Domėjimasis ne tik literatūra, 
muzika ir menais, bet ir augalais buvo 
gero tono požymis?

A. Skridaila. XIX a. tai išties buvo 
gero tono požymis – pažinti augalus. 
Dabartinis vadinamasis mūsų „elitas“ 
nė iš tolo neprilygsta to meto aukštuo-
menei nei pagal išsilavinimą, nei pagal 
interesų platumą ir gylį.

A. Kasperavičienė. Aristokratiją 
nuo kitų gyventojų sluoksnių kaip 
tik ir skyrė įvairiapusiškas išsilavi-
nimas, moralės kodekso laikymasis, 
dalyvavimas labdaringoje veiklo-
je ir mecenavimo tradicija. XIX a. 
visa ši aukštoji aristokratijos kul-
tūra smuko, ekonominiame gyve-
nime vis labiau ėmė vyrauti pirklių 
luomas, o aristokratijos giminėms 
nusigyvenant, pamažu iš gyvenimo 
traukėsi ir mecenatystės reiškinys.  
S. B. Jundzilas gyveno ir veikė tų pro-
cesų sandūroje, tad jam dar teko pa-
tirti Lietuvos aristokratų mecenavimo 
įpročius ir galimybes. Jundzilas turėjo 
labai didelį aristokratijos palaikymą, 
nes tai buvo aristokratijos santykių 
su universitetu tradicija. Po Trečiojo 
Abiejų Tautų Respublikos padaliji-
mo Vilniaus universitetas išliko kaip 
tam tikras krašto savasties simbolis, 
vienijanti LDK piliečius intelektinė 
jėga. Universitetas atliko istorinės 
atminties puoselėtojo vaidmenį iki 
pat jo uždarymo 1832 metais, net ir 
uždarytojo universiteto šviesa Lietu-
vos kultūroje buvo ryški net iki XIX a. 
vidurio.

Vilniaus universiteto botanikos 
sodas buvo kuriamas ir puoselėjamas 
tuo metu, kai šios idėjos visuomenėje 
buvo gerai suvokiamos ir plačiausiu 
būdu palaikomos. Suprantama, kad 
ir pats universitetas šiomis idėjomis 
buvo gyvas. Todėl botanikos sodo 
išlaikymui buvo skiriamos didelės 
lėšos, sodas buvo plečiamas, nuolat 
praturtinamas naujais retais augalais, 
statomos įspūdingos oranžerijos ir 
šiltnamiai. Botanikos sodui buvo do-
vanojami vis nauji žemės sklypai, tik 
už Vilnios plotą teko pirkti, S. B. Jun-
dzilas galėjo samdyti sodininkus. Iš 
jo laiškų matyti, kad vieni sodininkai 
jam patiko, kiti neįtikdavo, nes profe-
sorius buvo labai reiklus. Jeigu anks-
tesniais laikais didikai funduodavo 
bažnyčias, vienuolynus, tai Apšvietos 
epochoje daugiau buvo remiamas 
mokslas ir su universiteto veikla su-
siję objektai. Iki 1824–1825 m. buvo 
pastatyta arba sutvarkyta daug Vil-
niaus universiteto pastatų, atsirado 
ir dabar esanti Profesorių skaitykla, 
nebeveikusios Vilniaus Skaisčiausio-
sios Dievo Motinos cerkvės pasta-
tas buvo pertvarkytas į universiteto 
anatomikumo teatrą, Sereikiškėse 
išplanuotas, išplėstas ir sutvarkytas 
Botanikos sodas ir daug kitų objektų, 
nors Abiejų Tautų Respublika jau 
buvo žlugusi.

Kai caro valdžia uždarė Vilniaus 
universitetą, daug retų augalų buvo 
išvežta į kitų imperijos miestų botani-
kos sodus. Buvęs Vilniaus universiteto 
botanikos sodas tapo miesto viešuoju 
sodu, įėjimas į jį buvo mokamas, vartai 
nakčiai buvo užrakinami, o sodininkai 
turėjo tam tikras juos išskiriančias 
kepures, tad prižiūrėdavo tvarką. Tai 
buvo tarsi muziejus po atviru dangu-
mi, miesto gyvenimui išliko kaip labai 
svarbus darinys.

Bus daugiau

Kalbėjosi Gediminas Zemlickas

A. Čepėnaitė. Ir dabar alsuotų, 
jeigu Vilniui ir kitiems Lietuvos mies-
tams visa tai būtų tinkamai pateikia-
ma, pristatoma, gal net ir prasmingai 
sureikšminama.

... ir bendravimo su 
bendraminčiais forma

ML. Botanikai, gamtininkai prarado 
tautos didvyrių aureolę. Bijau, kad dėl to 
labiau už gamtininkus nukentėjo pati 
visuomenė.

A. Kasperavičienė. Seniau save 
gerbiančioms ponioms ir inteligen-
tiškiems vyrams buvo svarbu žinoti, 
kokie nauji augalai ar kolekcijos atsi-
rado universitete, gero tono ženklas 
buvo su tomis naujovėmis susipažinti, 
viešai aptarinėti. Didelė garbė buvo 
gauti iš S. B. Jundzilo rankų sėklų ar 
retų augalų. Dabar didesnį ažiotažą 
sukelia krepšinio rungtynės ar už-
sienio roko „žvaigždės“ koncertas. 
Būtent per S. B. Jundzilo ir kitų bota-
nikų atsidavimą savo veiklai, moks-

„Dziennik Wileński“ vienas iš redak-
torių. Tame žurnale jis nuolat skelbė 
žinias apie botanikos sodo naujoves, 
ir tai buvo plačiajai visuomenei skir-
tos publikacijos. Miesto ponios, apie 
kurias čia buvo užsiminta, rinkdavosi 
arbatėlės ir klausydavosi S. B. Jundzilo 
paskaitų apie augalus ar kita paskirtąja 
tema. Ne vieną ponią S. B. Jundzilas 
yra konsultavęs įvairiais sodininkys-
tės klausimais. Kunigaikštienė Izabe-
lė Čartoryska (Izabela Czartoryska, 
1746–1835) buvo kilminga dama, rašy-
toja ir meno kolekcionuotoja, Čartoris-
kių muziejaus Krokuvoje įkūrėja. 1805 
m. ji parašė labai įdomią knygą apie 
sodų ir parkų auginimą (Myśli różne o 
sposobie zakładania ogrodów). Tai štai 
ši aristokratė kelis kartus konsultavosi 
su S. B. Jundzilu, sudarinėjo augalų 
sąrašus, matyt, iš tų konsultacijų gimė 
ir puiki jos knyga.

A. Čepėnaitė. Jundzilas mini savo 
prisiminimuose, kad Austrijoje, Vie-
noje, skaitė botanikos paskaitas kuni-

ištakos

Vilniaus universiteto Baltojoje salėje prie S. B. Jundzilui skirtos parodos stendų
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Gegužę Žvėrynas pražydo Konstantino Balmonto poezijos žiedais

intuicijos jėgai. Galimas daiktas, poetai 
bando įveikti kalbos pasipriešinimą, 
žodžių „metalą“ siekdami perlydyti į 
lakią dvasinę substanciją. 

Skulptūroje poeto kūnas – materia
lioji kūrinio dalis – tarytumei medžio 
kamienas, su medžio žievei būdinga 
faktūra, o medžiai, pasak M. Šnipo, 
„retai kada auga ant postamentų“. To-
dėl Konstantino Balmonto skulptūra 
postamento ir neturi, išauga tarsi iš 
žalios Lietuvos pievos. Šis sprendimas 
kelia prasmingas asociacijas. Ir ne vien 
glaudaus ryšio su gamta. Apie kokius 
postamentus gali būti kalba, jeigu tai 
paminklas emigrantui, laisvanoriškai 
priverstiniam tremtiniui, palaidotam 
keli tūkstančiai varstų nuo savo gim-
tosios Vladimiro srities.

klausimu santykiuose 
su Lenkija. 1927 m. ap-
lankęs tuo metu Lenki-
jos okupuotus Lietuvos 
miestus – Vilnių, Gar-
diną, Balstogę viena-
reikšmiškai stojo Lietu-
vos pusėn, kai Europos 
valstybėms atrodė svar-
biau pasisakyti už stiprią 
Lenkiją. K. Balmonto 
tuo metu parašytas eilė-
raštis „Atsikvošėk, Len-
kija!“ (Opomnis, Polša!) 
rodo jo principingą mo-
rale paremtą poziciją, o 
tai politikoje toli gražu 
nėra taip jau visuotinis 
reiškinys. Tarptautinėje 
spaudoje, radijo laido-
se K. Balmontas gynė 

Lietuvos poziciją sostinės Vilniaus 
klausimu, dėl to asmeniškai kreipėsi į 
Tautų Lygą Ženevoje. Šias rusų poeto 
pastangas vertino Lietuvos diplomatai 
ir politikai – Juozas Urbšys, Petras 
Klimas, Oskaras Milašius, Konstan-
tinas Šakenis ir kiti, o lenkų spaudoje 
vadintas „isterišku rusų emigrantu“.

Į Tomo Venclovos knygą, faktiškai 
biografijų rinkinį „Vilniaus vardai“, taip 
pat pateko vienas K. Balmonto eilėraš-
tis, nukeliantis mus į lenkų ir lietuvių 
ginčų dėl Vilniaus laikus. Eilėraštis ir 
šiandien aktualus. Štai kokiais žodžiais 
poetas kreipiasi į lenkų poetą, prozi-
ninką, literatūros ir teatro kritiką Janą 
Lechonį (Jan Lechoń, tikras vardas ir 
pavardė – Leszek Józef Serafinowicz, 
1899–1956):

Anot tavęs, prieš daugel amžių Vilniun
Atėję lenkai rado ten pirmykštę 
Lietuvišką pilaitę. Lenkų triūsas 
Išdailino ir papuošė tą miestą. 
Ką nors papuošęs, tu įgauni teisę 
Į tai, ką papuošei? Manau, kad ne.

Logiški argumentai, rami kalbėse-
na – kur čia isterika, dėl kurios buvo 
kaltinamas K. Balmontas? Reto gar-
bingumo asmenybė, humaniškumo 
kūryboje ir gyvenime pavyzdys.

1928–1929 m. Sorbonos univer-
sitete skaitydamas paskaitas prancūzų 
studentams K. Balmontas aiškino, kad 

baltų gentys, o tiksliau skalvių vitingai 
iš Nemuno deltos, sukūrė Kijevo Rusią 
ir Naugardo Rusią. Anot K. Balmonto, 
Lietuva sukūrė Rusią, suteikusi jai po-
litines ir kultūrines formas. Kai kurie 
dabartiniai tyrinėtojai teigia, kad ir pats 
Rusios vardas esąs baltiškos kilmės, o 
ištakų reiktų ieškoti tokiose vietovėse 
kaip Rusnė, Rasytė (Rusytė). 

K. Balmontas yra rašęs, kad ir jo 
paties šaknys baltiškos, prosenelis kilęs 
iš Prūsijos lietuvių. Neatsitiktinai ir pa-
minklo atidengimo ceremonijoje buvo 
išsitarta, kad K. Balmontas „pusiau lie-
tuvis arba žemaitis“. Apie poeto kilmę, 
pačioje giminėje sklandžiusias versijas 
tuo klausimu dar bus proga išsiplėsti, o 
dabar susitarkime, kad poeto pavardėje 
kirtį dėsime antrajame skiemenyje – 
Balmóntas. Taip kirčiavo poetas, taip 
daro ir šiandieniniai jo palikuonys, taip 
ir mes stenkimės. 

„Ačiū, Lietuva!“
Kiekvienas kilnus darbas turi 

savo sumanytojus, reikalų judintojus 
ir tikruosius autorius, kurie vėliau, 
įsitraukus didesniam būriui pritarėjų, 
palaikytojų, sumanymo įgyvendintojų, 
kartais gal ir primirštami. Kiti, kukles-
nieji, patys pasitraukia į šešėlį, iš šalies 
stebi užsukto veikalo vyksmą  – tarsi 
išmintingi seneliai į vaikaičių žaidimus 
ar M. K. Čiurlionio karaliai į tamsoje 
staiga prabudusią ir spindulius sklei-
džiančią grytelę – pirkelę, trobelę, stu-
belę – Lietuvą. Kad nebūtų primirštų ar 
kitaip apeitų, pasakysime, jog pamin-
klo sumanytojas – Jurgio Baltrušaičio 
lietuvių ir rusų bendradarbiavimo 
labdaros ir paramos fondas, o svar-
biausias viso vyksmo organizatorius – 
Gediminas Kavaliauskas. Atidengiant 
paminklą, jis buvo pristatytas kaip 
verslininkas, o mes pridursime, kad tai 
visiems Lietuvos verslininkams puikų 
pavyzdį parodžiusi asmenybė. Sudo-
minti, patraukti, uždegti daugelio žmo-
nių akis – tam reikia, kad tavo širdyje 
tilptų daug gerumo. Skulptūra atsirado 
už privačias lėšas, pats G. Kavaliauskas 
paaukojo savo asmeninių lėšų, o vietą 
paminklui skyrė Vilniaus savivaldybė. 

Ceremonijoje atidengiant pamin-
klą dalyvavo Lietuvos Respublikos 
užsienio reikalų ministras Audronius 

Ažubalis, Rusijos Federacijos ambasa-
dos atstovai, Vilniaus miesto vicemeras 
Romas Adomavičius, K. Balmonto 
giminės palikuonys: iš JAV atvyko 
poeto duktė Svetlana Balmont, daly-
vavo ir svarią prakalbą pasakė daug 
metų Vilniuje gyvenanti K. Balmonto 
provaikaitė, drabužių modeliuotoja, 
dizainerė Mariana Bruni, taip pat 
atvyko ir daug kitų poeto giminių. 
Rusų bendruomenės vardu žodį tarė 

Įtekmės
Užsiminėme apie tvirtą mazgą, 

rišantį K. Balmontą su Lietuva. Siek-
dami jį bent šiek tiek atlaisvinti, jeigu 
ir nepavyktų visiškai atmegzti, prisi-
minkime šios asmenybės formavimosi 
aplinkybes. 

Konstantinas Balmontas – kaimo 
vaikas, gal tuo panašus į mūsų Jurgį 
Baltrušaitį ar Rusijos poezijos cheru-
biną Sergėjų Jeseniną, visuotinį rusų 
tautos numylėtinį, kurio net visuotinė 
meilė neapsaugojo nuo tragiškos lem-
ties. Šios panašumo temos toliau neplė-
tosime, nors ji gali būti labai įdomi ir 
net savaip vaisinga, net jeigu tariamas 
panašumas giliau patyrinėjus išvirstų į 
nepaneigiamą skirtybę. 

Mums šiuo atveju svarbu, kad 
Konstantinas Balmontas gimė 1867 m. 
birželio 2 (15) d. Vladimiro gubernijos 
Šuisko apskrities Gumniščių kaime. 
Jo geriausi poezijos mokytojai buvo 
sodyba, sodas, upeliai, pelkių ežerė-
liai, medžių lapų šlamesys, drugeliai, 
paukščiai ir aušros, – taip rašys, kai 
jam bus 43- eji, pati poetinio gyvenimo 
branda, ir kai paprasčiausiuose gyve-
nimo ir gamtos pasireiškimuose poe-
tas apibendrintai galės įžvelgti gilius 
priežasties ir pasekmės ryšius, ištakas, 
be kurių nebūtų ir rezultatų. Vieną 
priežastį vis dėlto būtina nurodyti – 
tai poeto motina Vera Nikolajevna, 
kuri buvo labai šviesi moteris, mokanti 
užsienio kalbų, mėgusi literatūrą, ren-
gusi literatūrinius vakarus ir rašiusi į 
vietinę spaudą. Beje, katalikų tikėjimo. 
Taip pat – saikingai laisvamanė ir visai 
nepanaši į N. Gogolio „Revizoriaus“ 
N. gubernijos lėkštas damas, kurių 
interesai ir vaizduotė nesiekė toliau 
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Jis mums kaip  
Lietuvos dalis

Lietuvai ir lietuviams Konstantinas 
Balmontas itin artima ir brangi asme-
nybė, poeto ryšiai su Lietuva ypatingi, 
suvyti į labai tvirtą mazgą, tad ir šis 
paminklas yra natūrali ne vien pagar-
bos didžiam poetui, bet ir meilės jam 
išraiška. 

Pirmiausia tas sąsajas atrandame 
per lietuvių literatus – Jurgį Baltrušai-
tį, Oskarą Milašių, Vincą Krėvę, Balį 
Sruogą, Liudą Girą, Antaną Vienuolį. 
Tą mazgą pakankamai sėkmingai yra 
išnarplioję lietuvių literatūrologai, lie-
tuvių rašytojų ryšių su kitų tautų litera-
tais tyrinėtojai. Jų darbais ir įžvalgomis 
šiame rašinyje pasinaudosime. Jau tas 
faktas, kad Balmontas lietuvių mito-
logijai, tautosakai, poetinėms istorijos 
interpretacijoms skyrė net keturias 
savo poezijos knygas – „Ugnies paukš-
tė“, „Paukščiai ore“, „Jūros švytėjimas“ 
ir „Šiaurės pašvaistė“, daug pasako. 
1907 m. jo pasakytoji frazė „Tatar ot-
brosil proč litvin“ reiškė Lietuvos ku-
nigaikščių ir visos Lietuvos Didžiosios 
Kunigaikštystės vaidmens pripažinimą 
Rusios istorijoje.

Jau gyvendamas Prancūzijoje vertė 
lietuvių poetų eilėraščius, karštai palai-
kė Lietuvos poziciją sostinės Vilniaus 

Larisa Dmitrijeva. Ceremonijos metu 
K. Balmonto eilėraščius skaitė aktoriai 
Rimantas Bagdzevičius ir Viačeslav 
Lukjanov. Paminklo atidengimo ritualą 
atliko Lietuvos užsienio reikalų minis-
tras Audronius Ažubalis ir poeto duktė 
Svetlana Balmont.

Trumpiausia buvo poeto vaikaitės 
Marianos Bruni prakalba, kurią visą 
ir pateiksime: „Esu Nataša Bruni, Bal-
monto provaikaitė. Lietuva išgelbėjo 
Balmonto gyvybę, kai Jurgis (Lietuvos 
pasiuntinio pareigas Rusijoje vykdęs 
Jurgis Baltrušaitis, – G. Z. pastaba) di-
plomatiniu automobiliu išvežė, antraip 
jis būtų žuvęs Tarybų Rusijoje po revoliu-
cijos. Lietuva pirmoji šalis pasaulyje, kuri 
pastatė jam paminklą. Ačiū, Lietuva!“ – 
susijaudinusi kalbėjo Natalija Bruni. 

miesčioniškų reikalų. Buvo kilusi iš 
inteligentiškos šeimos, tėvas – gene-
rolas. Tų laikų generolai juk ne visi 
buvo traukti iš Šcedrino satyrų, kur 
vienoje du generolus mužikui teko 
gelbėti iš bado. Motinos įtaka sūnui 
Konstantinui buvo ypač svarbi, iš jos, 
kaip prisipažino poetas, jis paveldėjo 
visą savo dvasios sanklodą. 

Jo vaikystė neatsiejama nuo Te-
zės upės ir kuklios šeimos sodybos su 
dideliu sodu ant upės kranto. Kons-
tantinas savarankiškai pramoko skai-
tyti, stebėdamas kaip motina moko 
jo vyresnįjį brolį. Susijaudinęs tėvas, 
patyręs tokius savo jaunėlio gabumus, 
padovanojo jam pirmą knygelę apie 
Okeanijos gyventojus. Gal todėl tolimi 
kraštai visada kaitrino būsimo poeto 

Lietuvos bičiuliai
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Atidengiant paminklą Konstantinui Balmontui susirinko poeto palikuonys ir giminaičiai iš įvairių šalių

Poeto Konstantino Balmonto portretas 
(autorius dailininkas Valentinas Sero-
vas, 1905 m.). 

Vilniaus dailės akademijos docentas skulptorius Mindaugas Šnipas paminklo 
Konstantinui Balmontui autorius
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vaizduotę. Motinai teko priedermė pa-
žindinti sūnų su rusų poezijos perlais ir 
visu tuo, kas buvo būtina atitinkamos 
socialinės padėties jaunikaičiui.

Pirmieji eilėraščiai 
gerbėjų neatnešė

Apie poeto vaikystę ir ankstyvąją 
jaunystę pasakysime tik tiek, kad eilė-
raščius pradėjo rašyti, kai buvo dešimties 
metų ir mokėsi Šujos gimnazijoje. Vieną 
saulėtą dieną staiga apėmė įkvėpimas ir 
vaikinukas parašė du eilėraščius – vieną 
apie žiemą, kitą apie vasarą. Debiutas ne-
buvo įvertintas, motina supeikė eiles, gal 
todėl ilgiems šešeriems metams poetinė 
mūza nuščiuvo. Tik kai Konstantinas 
tęsė mokslus Vladimiro gimnazijoje, 
mūza atgavo amą. Poetiniu debiutu lai-
kytini 1885-ieji, kai Peterburgo žurnale 
„Živopisnoje obozrenije“ buvo išspaus-
dinti trys jo eilėraščiai. Gerbėjai tik ką 
užgimusio poeto nevainikavo laurų vai-
niku, nes ir gerbėjų dar nebuvo, o vienas 
priešas netruko apsireikšti – gimnazijos 
graikų kalbos mokytojo asmenyje. Mat 
Konstantinas gyveno iš mokytojo nuo-
mojame bute, o šis įsikalė į galvą, kad 
jam privalu būti savo mokinio ir buto 
nuomininko prižiūrėtoju ir kankinto-
ju. Mokytojas uždraudė K. Balmontui 
spausdinti savo kūrybą žurnaluose tol, 
kol šis nebaigs gimnazijos. Pegasą žabo-
jusiam jaunikaičiui Vladimiro gimnazija 
tikriausiai kėlė asociacijas su garsiuoju 
Vladimiro kalėjimu. 

Baigęs gimnaziją 1886 m. įstojo į 
Maskvos universiteto Teisės fakultetą, 
o po metų susipažino su imperinės 
Rusijos teise praktiškai: už studentų 
protestą prieš naujo universiteto statu-
to įvedimą kartu su kitais bendramin-
čiais buvo pašalintas iš universiteto, 
suimtas ir pasodintas trims paroms 
į Butyrkų kalėjimą. Vėliau be teismo 
buvo ištremtas į gimtąją Šują. 

1889 m. gavo leidimą sugrįžti į 
Maskvos universitetą ir tęsti studi-
jas – tuo carinės Rusijos įstatymai ir 
realybė gerokai skyrėsi nuo būsimos 
bolševikinės tvarkos, kur toks libera-
lizmas buvo išvis neįsivaizduojamas. 
Teisininko karjeros teikiamų privalu-
mų K. Balmontui taip ir neteko patirti, 
nes dėl nervinio išsekimo studijų tęsti 
jis negalėjo. Jeigu kas, skaitydamas jo 
eiles, pastebės, kokio plataus akira-
čio šis kūrėjas, tai pastabų skaitytoją 
nuraminsime: universitetas čia nie-
ko dėtas, erudicijos jaunuolis sėmėsi 
ne iš profesorių. Būdamas 13 metų 
Konstantinas išgirdo anglų kalbos są-
voką „self-help“, kurią į lietuvių kalbą 
išversime kaip savikliova, sugebėji-
mu kliautis savo paties pastangomis. 
Būtent savikliovos dėka šis ambicijų 
nestokojęs jaunikaitis įgijo gilių žinių 
iš istorijos, literatūros, filosofijos, aps-
kritai įrodė, kad ir savišvieta galima 
daug pasiekti. 

Įveikta dvasinė krizė
Pirmą savo eilėraščių rinkinį 

K. Balmontas išleido savo lėšomis 
1890 m., jis taip ir pavadintas – „Eilė-
raščių rinkinys“. Jau buvo spėjęs ves-
ti Šujos fabrikanto dukterį, tad lėšų 
paieškos rinkinio leidybai tikriausiai 
nesukėlė asmeninės ar šeimos dra-
mos. Deja, šitaip teigdami labai apsi-
riktume. Sūnaus vedybos sukėlė didelį 
Balmonto tėvų nepasitenkinimą, kurie 
nutraukė paramą sūnui. Reikalai pa-
krypo visai dramatiškai, nes tais pačiais 
1890 m. poetas bandė nusižudyti, iššo-
ko iš namo trečio aukšto ir su daugybe 
kaulų lūžių metus laiko buvo priverstas 
gydytis. Biografas tvirtina, kad pasku-
tinis lašas fatališkai paveikęs jaunojo 
poeto apsisprendimą nutraukti savo 
gyvybės siūlą, buvo perskaitytoji Levo 

Tolstojaus apysaka „Kreicerio sonata“. 
Ar tikrai taip?

Galima sutikti, kad šis kūrinys iš-
ties sudrebino to meto Rusijos visuo-
menę kaip retas kuris kitas, bet kyla 
klausimas: kaip K. Balmontą galėjo 
taip paveikti „Kreicerio sonata“, jeigu 
ji buvo parašyta 1889 m., o išspaus-
dinta tik 1891 m., tai yra po metų, kai 
K. Balmontui galėjo padaryti lemtingą 
įtaką? Tiesa, visai galimas dalykas, kad 
L. Tolstojaus rankraštis ėjo iš rankų į 
rankas, plito nuorašai.

Metai praleisti patale gydantis 
žaizdas turėjo ir šviesiąją pusę – pa-
dėjo K. Balmontui susivokti savyje, 
patirti tikrąją savo gyvenimo prasmę 
ir lemtį, žodžiu, atrasti savyje tikrą 
asmenybę ir patikėti savąja poetine 
dovana. Turėjo pakankamai tvirtus pa-
grindus: mokėjo dešimt užsienio kalbų, 
buvo perskaitęs gal ne vieną tūkstantį 
knygų, o jo domėjimosi diapazonas 
siekė nuo ispanų dailės iki sanskrito 
ir kinų kalbos tyrinėjimų. Atvejis, kai 
savišvieta galėjo atstoti univer-
sitetą – XIX–XX a. sandūroje 
tai dar buvo įmanoma. Didelį 
poveikį jo apsisprendimui im-
tis literatūrinės kūrybos turėjo 
pažintis su rašytoju Vladimiru 
Korolenka ir Maskvos universi-
teto profesoriumi šekspyrologu 
Nikolajumi Storoženka, kurie 
dar neapsiplunksnavusį poeti-
nį talentą įvedė į literatūrinius 
Maskvos, vėliau Peterburgo, 
sluoksnius.

K. Balmonto biografijoje 
paskutinis XIX a. dešimtme-
tis buvo jo kaip kūrėjo tikrojo 
tapsmo laikotarpis. K. Balmonto 
kaip poeto sėkmės svarbiausi 
ženklai: eilėraščių rinktinės 
„Po šiaurės dangumi“ (1894), 
„Bekraštybėje“ (1895, pastarąją 
rinktinę Brokhauzo ir Jefrono 
enciklopedinis žodynas apibū-
dino kaip „eilėraščių spindesį ir 
poetinį polėkį“), paminėtina ir 
rinktinė „Liepsnojantys pasta-
tai“ (1900), pagarsėjusią visoje Rusijoje 
ir bylojusią, kas yra tikrasis užgimusio 
dekadentizmo poezijoje lyderis. 

Beje, labai greitai šiai modernisti-
nės literatūros srovei prigis simboliz-
mo vardas. Pasak Valerijaus Briusovo, 
ištisą dešimtmetį K. Balmontas be di-
desnės konkurencijos karaliavo rusų 
poezijoje. 

Augo ir tarptautinis K. Balmonto 
autoritetas. 1897 m. jis kviečiamas į 
Oksfordo universitetą skaityti pas-
kaitų apie rusų poeziją, susipažino su 
antropologu Edvardu Teiloru (Edward 
Taylor), religijų istoriku Tomu Rys-
Deividsu (Thomas Williams Rhys Da-
vids). Šį faktą bus naudinga prisiminti, 
kai K. Balmonto bičiuliai Lietuvoje 
imsis nesėkmingų žygių poetą pasi-
kviesti skaityti paskaitų kursą į Vytauto 
Didžiojo universitetą Kaune. 

Balmonto ir  
Baltrušaičio pažintis

XIX a. paskutinis dešimtmetis li-
teratūrai reikšmingas ir tuo, kad su-
vedė Konstantiną Balmontą su Jurgiu 
Baltrušaičiu (1873–1944), padovanojo 
daugiau nei keturis dešimtmečius tru-
kusią nuostabią draugystę. Bičiuliaujasi 
poetai – draugauja tautos, tad šių abiejų 
poetų biografijos dalį privalu prisiminti.

Didesnių atradimų nepadarysime, 
nes tiek Balmonto, tiek Baltrušaičio 
kūrybai tyrinėtojai šia tema nemažai 
pasakė. Yra ir ne visai aiškių biografinių 
momentų. Paprastai kartojama, kad 
K. Balmontas ir J. Baltrušaitis susi-
pažino 1899 m. Poliakovų dvarelyje 
„Banki“, bet tiksli data neaiški. Šis fak-
tas daugelyje rašinių paprastai supla-

kamas su kitu įvykiu, vykusiu vėliau ir 
užfiksuotu V. Briusovo dienoraštyje: 
„... atvyko Balmontas ir iškart mano 
gyvenimą išmušė iš vėžių. Jis atvyko 
pas mane trise („Он явился ко мне 
втроем“) su kažkokiu Poliakovu ir 
lietuvių poetu Jurgiu Baltrušaičiu...“ 
Akivaizdu, kad Balmontas su Baltru-
šaičiu jau buvo pažįstami, nes atvyko 
pas Briusovą kartu. Pastarajam trečias 
asmuo dar buvo „kažkoks Poliakovas“. 
Kitas įdomus momentas: Briusovas 
dienoraštyje Baltrušaitį vadina „lie-
tuvių poetu“, nors jo pirmas eilėraštis 
„Naktį“ bus išspausdintas Maskvoje 
ėjusiame „Žurnale visiems“ tik 1899 m. 
rudenį, taigi jau po atmintino į Briu-
sovo dienoraštį patekusio susitikimo. 
Baltrušaičio jaukinamoji poetinė mūza 
kalbėjo tik rusiškai, lietuviškai nesu-
prato, ir pirmą eilėraštį gimtąja kalba 
Baltrušaitis išspausdins tik 1927 me-
tais. Bet rusų poetų akyse tai netrukdė 
jam būti „lietuvių poetu“, nors ir nieko 
dar neparašius lietuviškai.

Grįžkime prie 1899 m. susitikimo. 
Jis išties labai svarbus Rusijos litera-
tūriniam gyvenimui, nes tartasi dėl 
naujos leidyklos kūrimo. Joje turėjo 
būti spausdinami Europos šalių mo-
dernių rašytojų ir rusų simbolistų kū-
riniai, taip pat istorijai ir literatūrai 
skirti darbai. Minimų metų pabaigoje 
buvo įkurta leidykla, tapusi tokia reikš-
minga visam poetiniam rusų poezijos 
simbolistų judėjimui. Jos kūrėjais tapo 
S. Poliakovas, V. Briusovas ir J. Bal-
trušaitis, o pavadinimą „Skorpionas“ 
pasiūlė K. Balmontas. Leidyklą rėmė 
garsių pirklių – Poliakovų, Morozovų 
ir Filipovų šeimos.

Balmontui ir Baltrušaičiui Sergejus 
Poliakovas (1874–1943) buvo ta asme-
nybė, kuri juodu ir suvedė. Tam tikrą 
sumaištį įneša kai kurių rusų literatū-
ros tyrinėtojų darbuose šmėkštelinti 
kita Balmonto ir Baltrušaičio pirmo-
sios pažinties data – 1895-ieji. Vargu 
ar galėtų atitikti tikrovę, nes tuo metu 
Baltrušaitis dar buvo tik Maskvos uni-
versiteto fizikos-matematikos fakulteto 
antrakursis, ir nors lankė taip pat isto-
rijos-filologijos fakulteto paskaitas, bet 
vargiai būtų galėjęs sudominti poeti-
nę šlovę jau spėjusį pajusti Balmontą. 
Galutinį tašką, ko gero, padeda pats 
Balmontas, kuris pirmą judviejų pa-
žintį vėliau prisiminė šiais žodžiais: 
„Kai pirmą kartą jį pamačiau, ką tik 
baigusį Maskvos universitetą studentą, 
prastu švarkeliu, vėjo nugairintu ir 
įdegusiu veidu, toje kerinčioje vasaros 
Maskvoje, jis man pasirodė paslaptingu 
jūrininku, su kuriuo aš jau buvau su-
sitikęs kituose įsikūnijimuose, kažkur 
tolimuose vandenynuose“. 

Verta dėmesio J. Baltrušaičio pa-
žintis su S. Poliakovu, kuris universi-
tete studijavo tame pačiame fakultete 
matematikos skyriuje. Abu aistringai 
mėgo modernią poeziją, o simbolistai 
juk ir tiesė literatūroje kelius į moder-
nybę. S. Poliakovo asmenybės tiesiog 
neįmanoma apeiti. Turtingų pirklių 
sūnus, universitete baigęs matema-
tikos mokslus, simbolistų žurnalo 
„Vesy“ leidėjas, leidyklos „Skorpionas“ 
vienas iš įkūrėjų, mecenatas, vertėjas, 
kritinių ir bibliografinių straipsnių 
autorius. Mokėjo 25 (!) kalbas, vertė 
užsienio literatūrą ir poeziją. Kupinas 
originalių minčių ir sumanymų, bet 
kuriais klausimais turėdavęs savitą 
nuomonę. Reiktų tik apgailestauti, 
kad stebėtini erudicijos ir išminties 
perlai, kuriuos S. Poliakovas dosniai 
žarstė į kairę ir dešinę, būdamas inte-
lektualių susibūrimų siela, taip ir nu-
grimzdo į Letą, nebuvo užrašyti ir net 
užfiksuoti. Galima būtų jį pavadinti 
neįvykusiu genijumi, beje, panašiai 

ir vadintas – genijumi be atspirties 
taško. Vis dėlto šiai asmenybei rusų 
sidabrinio amžiaus literatūra gali būti 
dėkinga kad ir už tokį nepaneigiamą 
indėlį: S. Poliakovas tapo jungiamą-
ja grandimi grupei poetų, kuriems 
vėliau prigijo simbolistų vardas (iš 
pradžių vadinti dekadentais). Tai 
K. Balmontas, V. Briusovas, J. Baltru-
šaitis, Andrejus Belas ir visas būrys jų 
pasekėjų ir draugų. Dar pasakysime, 
kad K. Balmontas giminiavosi su Po-
liakovais, nes po skyrybų jo antrąja 
žmona tapo Jekaterina Andrejeva, 
vieno iš Poliakovų (J. Poliakovo) žmo-
nos sesuo.

Naktis paženklino 
užgimstančio poeto 
aušrą 

Grįžkime prie poetų draugystės. 
Neužilgo po pirmojo vizito pas Briusovą 
vėl užgriuvo Balmontas ir Baltrušaitis. Šis 
rengėsi vesti, tad draugai išplėšė iš Briu-
sovo sutikimą tapti pabroliu numatytose 
Jurgio vestuvėse. Jos turėjo būti slaptos, 
nes tik ką baigęs universitetą jaunikis 
netenkino jaunosios tėvų fabrikantų ir 
pirklių Olovianišnikovų: mat užsienie-
tis – lietuvis, katalikas ir dar poetas, žo-
džiu, visiškas plikšis. Šitiek pretendento 
į žentus blogybių – tėvams tai atrodė 
nepakeliama. Vis dėlto tėvų priešinima-
sis nesustabdė Jurgio ir Marijos siekio 
tolesnį gyvenimą kurti drauge. Geras 
ženklas, kad tais pačiais 1899 m. Mas-
kvoje ėjusiame „Žurnale visiems“ buvo 
išspausdintas pirmasis J. Baltrušaičio 
eilėraštis „Naktį“. Ši „naktis“ paženklino 
užgimstančio poeto aušrą.

Debiutas buvo sėkmingas, o į lite-
ratūrinę Maskvos aplinką įsirašyti Bal-
trušaičiui ilgai netruko, turint tokius 
bičiulius ir bendraminčius kaip Polia-
kovas, Balmontas, Briusovas ir kiti. Jie 
tapo leidyklos „Skorpionas“ įkūrėjais, 
aišku, pradinis kapitalas buvo Poliakovo. 
Pirmoji leidyklos išspausdinta knyga 
buvo Henriko Ibseno drama „Kai mes, 
mirusieji, pabusime“. Vertimo autoriai –
Baltrušaitis ir Poliakovas. Veikalą pa-
statė Maskvos dailės teatras (MChAT), 
spektakliai turėjo pasisekimą, o minėta 
Ibseno drama tapo vienintele „Skorpio
no“ leidyklos knyga, kuri buvo išleista 
pakartotinai. Leidykla spausdino Nyčės, 
Hamsuno, Strindbergo, Hauptmano, 
Pšibyševskio, Vaildo, Verharno kūrinius, 
juos apipavidalindavo modernūs rusų 
dailininkai. Svarbiausia, kad leidykla 
vienijo Maskvos, Peterburgo moder-
nių paieškų keliu pasukusių literatų 
kūrybines jėgas. Po truputį iš pašaipų 
taikinio „Skorpionas“ tapo pripažintu li-
teratūrinio gyvenimo faktu, nors didelės 
paklausos leidyklos leidžiamos knygos 
nesulaukė. 

Baltrušaičiams teko sunkiai durs-
tyti galą su galu, nes Jurgis vertėsi 
daugiausia tik vertimais, rašė teatro 
kritikos ir publicistikos straipsnius į 
spaudą. Išgyventi Maskvoje nebuvo 
paprasta, bet Baltrušaičiams materia-
liai padėjo poetinės šlovės spindulius 
žarstantis dosnusis K. Balmontas. Jis 
1900 m. parašė eilėraštį „Poetai“ ir 
skyrė jį Baltrušaičiui, įtraukė eilėraštį 
į knygą „Būsim kaip Saulė“ (1903). 
Autorius knygoje vardija jam bran-
giausius poetus: „... mano svajojimų 
broliui, poetui ir žiniuoniui Valerijui 
Briusovui, – švelniam, kaip mimoza,  
S. A. Poliakovui, – niūriam, kaip uolos, 
J. Baltrušaičiui“.

Lietuvio nuo Skirsnemunės prie 
Nemuno tariamoji niūri veido mina 
nė kiek neapsunkino bičiulių ben-
dravimo, skirtingi temperamentai 
puikiausiai papildė vienas kitą, nes 
skirtybės tik praturtina kūrybiškas 
asmenybes. Tas Jurgio niūrumas tik 
tariamas, nebent lygintume su veržliu 
slavų temperamentu. J. Baltrušaitis 
tiesiog tylenis, ramus, susikaupęs 
žmogus, gan tipiškas baltas. Netruks 
prabėgti dešimt metų ir Balmontas 
savo bičiulį lietuvį jau visai kitaip api-
būdins. Perteikdamas savo pirmos 
pažinties su kompozitoriumi Aleksan-
dru Skriabinu įspūdį, K. Balmontas 
rašo: „Aš matau Skriabiną apsuptą 
man brangių veidų, susietų dvasinių 
siekių vienove. Vėjų nugairintas, gi-
liamintis, aitrus (терпкий) „Žemės 
laiptų“ ir „Kalnų tako“ poetas, viso 
gyvenimo draugas Jurgis Baltrušai-
tis“. Priminsime, kad „Žemės laiptai“ 
(1911) buvo pirmoji Baltrušaičio ru-
siškai parašyta knyga, „Kalnų takas“ 
pasirodė po metų – 1912-aisiais.

Grįžkim į 1903 metus. Baltru-
šaičiams gimsta sūnus, pavadinamas 
tėvo vardu – taip pat Jurgiu. Šeimos 
draugams – tiesiog Žoržikas. Dukters 
pagimdytas sūnelis, atrodo, atitirp-
dė ledus jaunos šeimos santykiuose 
su Olovianišnikovais, nors be tarpi-
ninkų, santykių šildytojų, neapsieita. 
J. Baltrušaitis bendradarbiauja dau-
gelyje literatūrinių leidinių, tarp kitų 
almanache „Šiaurės gėlės“, žurnaluose 
„Vesy“, „Zolotoje runo“, „Ruskaja mysl“ 
ir daugelyje kitų. Įdėmus ir savo bi-
čiulio K. Balmonto kūrybai. Žurnalas 
„Vesy“ 1904 m. spausdina Baltrušaičio 
recenzijas Balmonto išverstajam anglų 
poeto Šelio (Shelly) raštų rinkinio I 
tomui, atsiliepia į jo straipsnių rinkinio 
„Kalnų viršūnės“ pasirodymą.

Bus daugiau

Gediminas Zemlickas

Lietuvos bičiuliai

Simboliškai paminką poetui K. Balmontui atidengia LR užsienio reikalų ministras  
Audronius Ažubalis ir poeto duktė iš JAV Svetlana Balmont
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Minint 1941-ųjų birželio sukilimo septyniasdešimtąsias metines
Valerija Vaitkevičiūtė

Skaitau antrą pataisytą kny-
gos „Dramatiškos biografijos“ 
leidimą (leidykla „Mintis“, 

2007). Autorius – Rokas Subačius, 
kurio pavardės nėra nei jokiame in-
formaciniame žinyne, nei enciklope-
dijoje. Tai knyga, leidžianti autoriui 
savo subjektyvias mintis pateikti kaip 
neginčijamus faktus. Užkliuvo skyrius 
pavadinimu „Juozas Ambrazevičius-
Brazaitis Laikinosios vyriausybės lai-
kinasis vadovas“ (99–113 p.). Auto-
rius pradeda straipsnį citata iš istoriko 
Algimanto Liekio knygos „Lietuvos 
laikinoji vyriausybė“ (1941 06 22– 
08 05), 2000: „Birželio sukilimas, lai-
kinosios vyriausybės veikla – tai vieni 
reikšmingiausių ir gražiausių lietuvių 
tautos istorijos puslapių, jos vienin
gumo ir drąsos pasireiškimas“. Kaip 
pamatysime vėliau, Rokas Subačius 
birželio sukilimą ir sukilėlius niekina 
bei šmeižia. Bet pirma pasižiūrėkime, 
kaip sukilimą vertina kiti.

Stasys Lozoraitis „Į laisvę“, 1971 
rugsėjo mėn. (cituoju S. Lozoraičio 
straipsnį „1941 metų sukilimas“, per-
spausdintą žurnale „Į laisvę“, 2006 balan-
dis–birželis, 52 p.): „1941 m. sukilimas 
buvo tautinio sąmoningumo išraiška, 
kurio negalima sieti su kuria nors poli-
tine kryptimi ar polinkiu į vieną ar į kitą 
svetimą valstybę. Tai buvo gaivališkas 
aktas Lietuvos suverenumui atstatyti. Ir 
jei sukilimo dalyvių tarpe kai kas puo-
selėjo dar ir kitokius tikslus, pati tautos 
laikysena 1941 metais ir vėliau rezisten-
cijos laikais, aiškiai parodė, ko ji nori 
ir ko ji siekia. Sukilimas, uždegęs visus 
gyventojų sluoksnius, buvo ypatingai 
gaivališkas, nes paskutiniųjų metų įvykiai 
buvo sunkiai pažeidę Lietuvos valstybės 
interesus ir lietuvių širdis. Lenkų ulti-
matumas, Klaipėdos atplėšimas, sovietų 
bazių įvedimas, brutalus nepriklausomy-
bės užgniaužimas ir pagaliau pragariškos 
birželio naktys psichologiškai paruošė 
dirvą didžiajam sprogimui“.

Buvęs ministras pirmininkas 
G. Vagnorius „Lietuvos aide“ 1992 
06 24 išspausdintame straipsnyje „Jų 
atminimas ir šlovė nepamirštami“ 
rašė: „Nedaug tautos istorijoje yra 
momentų, kurie amžinai išlieka jos 
atmintyje, kurie kaip šviesuliai ryš-
kiai spindi jos kelyje, bylodami apie 
išmintį ir sąžinę, valią ir ryžtą laisvai 
gyventi. Vienas iš tokių neblėstančių 
šviesulių – 1941 metų tautos sukilimas, 
sutraukęs komunistinės vergovės pan-
čius, pademonstravęs visam pasauliui 
nenumaldomą lietuvių tautos laisvo ir 
nepriklausomo gyvenimo troškimą“.

Labai teigiamai 1941 birželio 
sukilimą vertina įžymus mūsų isto-
rikas Edvardas Gudavičius knygoje 
„Lietuvos naikinimas ir tautos kova 
1940–1998“ (1999). Straipsnyje „Fak-
tas ir jausmas“ (21 p.) rašė: „Ir žmonių, 
ėjusių į miškus ar pakilusių 1941 metų 
birželį, buvo tiek daug, kad galėtume 
kalbėti apie pasipriešinimo visuotinu-
mą <…>. Ne vokiečių valdžia pakeitė 
sovietų valdžią 1941 metų birželį. Vo-
kiečiai atėjo į jau išsivadavusią šalį. Per 
porą dienų ėmė funkcionuoti Lietuvos 
valstybės centrinės ir vietinės instan-
cijos <…>. Kiek tikėtasi iš vokiečių tą 
baisiąją savaitę tarp birželio 14-osios ir 
22-osios! <…> Lauktieji išvaduotojai 
atėjo ir ėmė persekioti žydus – tai buvo 
pirmasis šokas. Tačiau viską dar buvo 
užgožęs bolševikinio siaubo šokas. 
Tik pamažu ryškėjo, kad hitlerinin-
kai yra tokie patys tautžudžiai <…>. 

Hitlerininkų invazija nutraukė pirmo-
sios bolševikinės tremties baisumus, 
suplanuotus „klasikiniu“ stalininiu 
užmoju. Rusijos valdžios sugrįžimas 
neleido įvykdyti Rosenbergo genocido 
plano <…>“.

Rosenbergo plane Baltijos šalims 
buvo numatytos šios akcijos:
-- masiškai deportuoti nepageidauja-

mus elementus;
-- skubiai įkurdinti stambius vokiečių 

kolonistų kontingentus, papildytus 
tinkamais Volgos vokiečiais; jeigu 
bus galimybė, kartu spręsti danų, 
norvegų bei olandų, o karą sėkmingai 
baigus – ir anglų įkurdinimo Baltijos 
kraštuose reikalą;

-- iš vietinių baltijiečių palikti tiktai 
visiškai patikimus asmenis, kurie 
duotųsi germanizuojami.

Straipsnio „Karo išvakarės“ iš 
knygos „Lietuvos naikinimas ir tautos 
kova 1940–1998“ (1999) 22 p. ištrauka: 
„ <…> Genocidą sovietai vykdė iki 
1991 metų rugsėjo 6 dienos, o žirinovs-
kiai, alksniai ir nevzorovai tiesiogiai 
tęsia jį ir dabar <…>. Okupantams 
pavyko išauginti kartą, beveik nieko 
negirdėjusią apie 1940 metų aneksiją, 
apie 1941 metų birželio sukilimą ir po-
kario rezistenciją. <…> Birželio sukili-
mo ir rezistencijos istorinė atmosfera 
dar gyva tarp mūsų. Įamžinkime ją“.

Štai ką rašo apie 1941 birželio su-
kilimą jo dalyvis Aleksandras Ben-
dinskas straipsnyje „Istorijos klastotė“, 
išspausdintame žurnale „Į laisvę“ 2006 
balandį-birželį, 71–73 p.: „Pastaruoju 
metu atsirado nemažai sovietų ugdytų 
istorikų, siekiančių perrašyti iostoriją, 
keičiant laužantį aplinkybes heroinį 
idealizmą prisitaikėlišku pasinaudoji-
mu aplinkybėmis...

Vienas iš būdų to siekti – noras to 
meto įvykiams nuplėšti heroiškumo 
skraistę, sukilėlius paversti svetimo 
turto siekiančiais plėšikais, o Laikiną-
ją vyriausybę parodyti kaip vokiečių 
interesams tarnavusią grupę...

Visa tai galima pamatyti Lietuvos 
gyventojų genocido ir rezistencijos ty-
rimo centro (LGGRTC) 2000 03 07 An-
tanui Stasiškiui pateiktame dokumente 
Nr. 118–9 „su apibendrintais istoriniais 
duomenimis apie Lietuvių aktyvistų 
frontą, 1941 m. birželio sukilimą, Lietu-
vos laikinąją vyriausybę“.

1940 spalio mėnesį Kaune buvo 
įkurta antisovietinė rezistencijos or-
ganizacija LAF’as (lietuvių aktyvistų 
frontas), o 1940 lapkričio 17 d. K. Škir-
pa sukvietė lietuvių susirinkimą Ber-
lyne ir įkūrė antisovietinę rezistencijos 
organizaciją tuo pačiu LAF’o vardu. 
Kauno ir Vilniaus štabai K. Škirpą laikė 
LAF’o įkūrėju ir pirmininku. Lietuvoje 
iki 1943 m. vidurio gestapui vadova-
vo štandartenfiureris plk. K. Jėgeris. 
1943 m. jis išvyko į Berlyną ir ten Lie-
tuvos LAF’o vardu žudė žydus. Paskli-
do nuomonė, kad Lietuvos LAF’o orga-
nizacijoje dalis narių yra antisemitinės 
nuostatos. Ši nuomonė buvo skleidžia-
ma ir per LAF’ą ([2] Vokietijoje – V. V.), 
tačiau nepateikta tam jokio liudijimo ir 
nenurodytas autentiškas šaltinis. Nuo  
1941 06 26 vokiečių kontroliuojamas 
leidinys „Į laisvę“ privalėjo dėti straips
nius vokiečių įgaliotinių nurodymu, 
todėl juos negalima laikyti LAF’o inici-
juotais“ (Ten pat, 72 p. ).

Rašto Nr. 118–9 autoriai nutyli, 
kokią reikšmę turėjo Nepriklausomybės 
akto atstatymas lietuvių tautai.

LAF’o štabo vardu įgaliotinis 
L. Prapuolenis 1941 m. birželio 23 d. 
9 val. 28 min. per Kauno radiją, dar 
vokiečių kariuomenei neįžengus į 

Lietuvą, padarė pranešimą. Jo tekstas 
toks: „Susidariusi Laikinoji ir vėl nau-
jai atgimstančios Lietuvos vyriausybė 
šiuo skelbia atstatanti Laisvą ir 
nepriklausomą Lietuvos valstybę.

Prieš viso pasaulio tyrąją sąžinę 
jaunoji Lietuvos valstybė entuzias-
tingai pasižada prisidėti prie Euro-
pos organizavimo naujais pagrindais“  
(A. Anušausko straipsnis „Sukilimo 
esmė ir reikšmė“ knygoje „Lietuvos 
naikinimas ir tautos kova 1940–1998“ 
(1999, 67 p.).

Šaukinys Saulelė raudona reiškė, 
kad sukilimas pradėtas. „Laikino-
sios vyriausybės veikimo laikotarpiu 
(išsilaikė daugiau kaip 6 savaites) vo-
kiečių SD (saugumo tarnyba. – V. V.) 
ir gestapo ypatingieji būriai, pasinau-
dodami atkurtomis vietos savivaldybė-
mis, sugebėjo įdiegti daugumą žydus 
diskriminuojančių įstatymų, pradė-
jo getų steigimo procesą <…>, žydų 
masinio naikinimo akcijas.“ (raštas  
Nr. 118–9, 2000 03 17, 7 p. – V.V.). 
„ <…> Holokausto aukomis iki rug-
pjūčio 5 d. tapo apie 38 000 Lietuvos 
piliečių žydų. Taigi bando implikuo-
ti šias holokausto aukas Laikinosios 
vyriausybės atsakomybei, nenurody-
dami tam kaltinimui paremti jokių 
konkrečių įrodymų.“ (A. Bendinskas 
„Istorijos klastotė“ leidinyje „Į laisvę“, 
2006, 72 p.).

„Pagal „Das Geschichts Magazin“ 
1988 m. balandžio mėnesio numeryje 
išspausdintus duomenis Reicho saugu-
mo tarnybos pranešimu nuo 1941 m. 
birželio 22 d. iki rugpjūčio 2 d. visoje 
Lietuvoje iš viso buvo likviduoti 1 592 
asmenys“ (ten pat, 72 p.).

„Yra ir Karlo Jėgerio, SS štandar-
tenfiurerio, Befehlshaber der Sicher-
heitspolizei und des SD Lietuvoje 
1941 m. gruodžio mėn. 1 d. ataskaita 
(„Masinės žudynės Lietuvoje“, Mintis, 
V., 1965, 130 p. – V.V.), pradedama 
jo (K. Jėgerio – V.V.) žodžiais „mano 
parėdymu ir įsakymu“, kurioje jis nu-
rodo, kad „žydų problemos“ jis ėmėsi 
1941 m. liepos mėn. 2 d. ir praneša 
apie jo nurodymu Kauno VII forte 
sušaudytus žydus: liepos 4 d. – 463, 
liepos 6 d. – 2 514 ir toliau nurodo-
mas kiekvieną dieną sušaudytų žydų 
skaičius. Pagal šią K. Jėgerio ataskaitą 
liepos mėnesį Lietuvoje buvo sušaudy-
ta apie 4 200 žydų, iki rugpjūčio 5 d. 
imtinai sušaudyta apie 1 200 asmenų, 
tad iki rugpjūčio 5 d. iš viso K. Jėgerio 
vadovaujama tarnyba sušaudė apie 
5 400 žydų.

Ataskaitą pasirašė ir antspaudu 
ją patvirtino SS štandartenfiurerio 
K. Jėgerio operacijas vykdęs SS ober
šturmfiureris J. Hamanas.

Vokiečių saugumo policijos vadas 
tikrai nepriklausė Laikinajai vyriau-
sybei ir ji jokios įtakos jų veiksmams 
neturėjo.“ (A. Bendinskas „Istorijos 
klastotė“ žurnale „Į laisvę“, 2006 ba-
landis–birželis, 72–73 p.).

Laikinoji vyriausybė taip pat netu-
rėjo jokio poveikio SS brigadenfiure-
riui V. Štalekeriui, birželio 25 atskridu-
siam į Kauną lėktuvu Storch (Gandras) 
ir nusileidusiam Petro Vileišio aikštėje. 
Jis vadovavo naikinimo grupei A  
(Einsatzgruppe A). Jo nurodyto Vi-
lijampolėje nužudytų žydų skaičiaus 
negali patvirtinti jokie objektyvūs liu-
dijimai, išskyrus F. Stahleckerio pasi-
gyrimus H. Himleriui. 

„Tad iš kur p. Dalios Kuodytės pa-
teiktame Lietuvos gyventojų genocido 
ir rezistencijos tyrimo centro doku-
mente atsirado 38 000 nužudytų žydų 
skaičius?“ (Ten pat, 73 p.).

„Aukščiau minėtame LGGRTC raš-
te Nr. 118–9 taip pat tvirtinama, kad 
Laikinoji vyriausybė 1941 m. rugpjūčio 
mėn. 1 d. priėmė diskriminacinius žydų 
padėties nuostatus. Šį kaltinimą 1974 
m. JAV Atstovų rūmuose buvo patei-
kusi kongreso narė Elizabeth Holzman, 
tačiau jį tyręs JAV Atstovų rūmų pako-
misės pirmininkas Joshua Elzbergas 
atmetė ir straipsnyje nurodė priimto 
nutarimo motyvus – kaltinančių doku-
mentų falsifikaciją“ (žr. „Į laisvę“, 1978, 
nr. 73 (110) straipsnyje „Lietuvos žydų 
likimas ir Laikinoji Lietuvos vyriausy-
bė“, 16–21 p.). „Taigi ir šis p. D. Kuo-
dytės tvirtinimas remiasi falsifikatu, 
nes 1941 m. rugpjūčio 14 d. Lietuvos 
policijos departamentas nusiuntė Kau-
no apskrities policijos vadui aplinkraštį 
Nr. 3, kuriuo įpareigojo sulaikyti žydus 
vyrus nuo 15 metų ir atitinkamai pa-
ruošti juos išgabenimui.“ (A. Bendins-
kas „Istorijos klastotė“ žurnale „Į laisvę“, 
2006 balandis-birželis, 73 p.)

Naikinimo grupei A buvo priskir-
tos Baltijos valstybės ir Leningrado 
apygarda. V. Štalekeris 1941 06 20 (?) 
su A grupe atvyko į Gumbinę, 3-iosios 
grupės komandos įgulai buvo įsakyta 
likviduoti žydus ir bolševikus 25 km 
Lietuvos ruože tarp Palangos ir Viš-
tyčio ežero. Jau pirmąją karo dieną, 
birželio 22-ąją, pradėtos žydų žudynės 
Palangoje, Kretingoje, Tauragėje ir 
kituose miesteliuose tame ruože1.

Vokiečiai nustebo, kad nelengvai 
sekėsi sukurstyti platesnio masto žydų 
pogromus. Tik Algirdas Klimaitis su 
grupe pasidavė kurstymams. Jis, ką tik 
išėjęs iš bolševikų kalėjimo, įsijungė į 
„keršto akciją prieš žydus“. Šį pogro-
mą aprašė pats V. Štalekeris 1941 10 
15 pranešime H. Himleriui. Kiti au-
toriai, pvz., L. Zeigeris pastebi, kad tik 
frontui praslinkus, vietiniai antisemitai 
buvo raginami daryti žydų pogromus, 
norint parodyti pasauliui, kad jie pir-
mieji pradėjo iš keršto žudyti žydus. 
Bet paaiškėjo, kad tai sunkiai įvykdo-
ma (žr. „Lietuvos naikinimas ir tau-
tos kova 1940–1998“, (1999, 75 p.). Po 
A. Klimaičio išpuolio (iš šalies sunku 
buvo pastebėti šiose žudynėse subtilų 
vokiečių darbą), V. Štalekeris pasakė 
žydų delegacijai, kad žydams reikia 
keltis į getus. Ten jie būsią saugūs nuo 
lietuvių2. Žydų delegacija prašė Laikino-
sios vyriausybės užtarimo. Jos įgaliotas 
S. Raštikis kreipėsi į vokiečių generolus 
K. Polį (Pohl) ir K. Roką (Roques), bet 
gavo atsakymą, kad nieko pakeisti ne-
galima, nes greitai viskas būsią baigta 
(gen. K. Rokas 1948 m. buvo nuteistas 
20 metų kalėti, žr. ten pat, 77 p.).

Naciai komunizmą tapatino su 
žydizmu, nes K. Marksas, F. Engel-

sas, L. Trockis, L. Kaganovičius ir 
daugelis kitų komunizmo teoretikų 
buvo žydai.

„Paskelbti 1918 m. bolševikinės 
Rusijos svarbiausios administracijos 
sąrašai rodo, kad sionistai sudarė apie 
69 proc. to meto valdžios.“ (J. P. Kedys 
„Terorizuojama ir naikinama Lietuva 
1938–1991“ (1994, 304 p.). J. P. Kedys  
(g. 1914) – Australijos lietuvių visuo-
menės veikėjas, ekonomistas. Dalyvavo 
pasipriešinimo judėjime prieš sovietų 
okupaciją, buvo suimtas, kalintas Tau-
ragėje, 1944 m. pasitraukė į Vokietiją. 
1945 m. suorganizavo lietuvių gimna-
ziją Kaselio stovykloje. 1949 m. baigė 
Erlangeno universitetą. Parašė knygas 
„Terorizuojama ir naikinama Lietuva 
1938–1991“ ir „Šeima – Tauta – Vals-
tybė“ (2003). 1997 m. įsteigė fondą 
„Talka lietuvių tautai“, remia daugia-
vaikes šeimas (detaliau žr. VLE, 2006, 
IX t., 694 p.).

Lietuvos laikinosios vyriausybės 
veiklą vokiečiai pradžioje ignoravo, 
o 1941 08 05 generalinis vokiečių 
valdžios komisaras dr. Adrianas von 
Rentelnas, pasikvietęs Laikinąją vy-
riausybę, įsakė: „Nuo šios dienos aš 
jus skiriu vokiečių civilinės valdžios 
tarėjais“. Prof. J. Ambrazevičius jam 
drąsiai atsakė: „Ačiū, ne. Mes esame 
pašaukti tarnauti Nepriklausomai Lie-
tuvai“. („Lietuvos naikinimas ir tautos 
kova 1940–1998“ (1999, 65 p.).

1941 08 13 Laikinoji vyriausybė 
buvo priversta veiklą nutraukti. Įsteigta 
okupantų kontroliuojama lietuvių sa-
vivalda su vokiečių aukščiausiųjų pa-
reigūnų generalinių tarėjų institucija. 
Okupantų valdžia 1941 m. rugpjūtį nu-
traukė ir LAF’o veiklą (žr. VLE, 2007, 
XII t., 536–538 p.).

Beje, dar prieš pat karą K. Škirpa 
(nuo 1927 konsulinio skyriaus vedė-
jas Lietuvos pasiuntinybėje Berlyne) 
vokiečių buvo įspėtas: „Nei Lietu-
vos nepriklausomybė, nei Lietuvos 
vyriausybės sudarymas neturėtų būti 
paskelbti“. K. Škirpa įspėjimą igno-
ravo. Jį (pirmąjį Lietuvos savanorį,  
1919 01 01 su bataliono kariais iškėlusį 
trispalvę Gedimino pilies bokšte), išrink-
tą laikinai eiti ministro pirmininko parei-
gas ir užsienio reikalų ministrą R. Skipitį 
gestapas laikė namų arešte Berlyne. 

Knygoje yra ir kita, neigiama nuo-
monė apie 1941 metų birželio sukili-
mą – tai Tomo Venclovos. Jis teigia: 
„Šiandien didvyriais daromi 1941 m. 
sukilėliai, kurie, geriausiu atveju, buvo 
labai naivūs, o blogiausiu – susite-
pė nusikaltimais žydams, lenkams ir 
patiems lietuviams. Buvo svetimos 
valstybės agentais. Nacistinės vals-
tybės. Apie tai tylėti negalima. Visus 
juos be išimties daryti didvyriais yra 
visiškai neteisinga.“ („Dramatiškos 
biografijos“, 2007, skyrius „Juozas 
Ambrazevičius-Brazaitis“, 99 p.)

Bus daugiau

1 „Pirmiausia kyla klausimas, kada 
Stahlekeris atvyksta į Kauną. 1941-ųjų 
rudenį savo pranešime jis rašo, kad 
birželio 24 jis jau tvarkėsi Kaune, bet 
tai yra melas. Pagal išlikusius karo do-
kumentus birželio 24 dieną Stahlekeris 
dar buvo Tilžėje. Taigi į Kauną <...> 
jis anksčiausiai galėjo atvykti birželio 
25-ą dieną.“

2 „V. Štalekeris 1942 m. ataskaitoje 
Berlynui rašė: „Kaip Kaune, taip ir Ry-
goje, filmuojant ir fotografuojant, buvo 
pagal galimybę užfiksuota, kad pir-
muosius stichinius žydų ir komunistų 
žudymus vykdė lietuviai ir latviai. Epi-
zodiškai žudynėse buvo panaudojami 
ir Vermachto daliniai, įvairių tautybių 
policijos batalionai, lietuvių saugu-
mo ir viešoji policija.“ (J. P. Kedys. 
Terorizuojama ir naikinama Lietuva 
1938–1991 (1994, p. 189).

2010 m. Mokslo Lietuva vykdo pro-
jektą Mokslui, visuomenei ir kultūrai. 
Siekdama populiarinti laikraštyje 
publikuojamą medžiagą redakcija 
leidžia naudotis publikacijomis tol, 
kol Spaudos, radijo ir televizijos rė-
mimo fondas rems minėtą projektą.



2011 m. birželio 2 d. Nr. 11(455) 7Mokslo Lietuva

2011 m. gegužės 18 d. sukanka 
10 metų, kai Jungtinių Tautų 
švietimo, mokslo ir kultūros or-

ganizacija (UNESCO) Kryždirbystę ir 
kryžių simboliką Lietuvoje pripažino 
unikalia žmonijos nematerialaus kul-
tūros paveldo vertybe.

Kryždirbystės sąvoka yra plates-
nė nei vien tradicinio amato sampra-
ta, apsiribojanti kryžiaus sukūrimu. 
Lietuviškoji kryždirbystė yra sin-
kretinis liaudies kultūros reiškinys, 
kurio sampratoje telpa visa tradicinio 

Pasaulyje pripažinta kryždirbystė
yra daugiau nei tradicinis amatas

medinio paminklo istorija nuo pra-
džios iki pabaigos: jo idėja, vietos ir 
meistro parinkimas, visas kūrybos 
procesas, kryžiaus pastatymas, pa-
šventinimas, lankymas ir bendravi-
mas, sunykusio kryžiaus sudeginimas 
ir jo pakeitimas nauju. Formų įvai-
rove pasižymintys lietuviški kryžiai, 
koplytstulpiai, koplytėlės, jose apgy-
vendintos šventųjų statulėlės tarsi 
peržengia mažosios architektūros 
paminklų statusą, įgydami gyvybės 
per žmonių tikėjimus, su jais susiju-
sias apeigas bei papročius. 

Dėl savo gyvybingumo ir gajumo, 
meninės brandos ir tos ypatingos vie-
tos, kurią kryždirbystė užima atskiro 
žmogaus bei bendruomenės gyvenime, 
2001 m. Kryždirbystė ir kryžių simbo-
lika Lietuvoje buvo paskelbta vienu 
iš pirmųjų 19-os Žmonijos žodinio 
ir nematerialaus paveldo šedevrų, o 
2008 m. pabaigoje įtraukta į Repre-
zentatyvųjį žmonijos nematerialaus 
kultūros paveldo sąrašą.

Tarptautinio tradicijos įvertinimo 
dešimtmečio proga sostinės gatves 
papuošė Vilniaus dailės akademijos 
Grafinio dizaino katedros studentų 
sukurti plakatai, raginantys pastebė-
ti unikalią gyvąją tradiciją, įvertintą 
pasaulyje, tačiau mums patiems ne-
daug pažįstamą. Bendro kūrybinio 
projekto autoriai kviečia visuomenę 
apie kryždirbystę sužinoti daugiau, 
regint ją plačiau nei UNESCO pri-
pažintą tradicinį amatą, prisiminti 
su šia tradicija susijusius papročius, 
kryžiams patikėtas gyvenimo istorijas 
bei viltis. Iniciatyvos kūrėjai tiki, jog 

norint išlaikyti tradicijos gyvybę, vien 
tarptautinių konvencijų, raginančių 
saugoti paveldą, nepakaks – būtina, 
kad tai rūpėtų patiems žmonėms, kad 
jie turėtų asmeninį santykį su tradicija. 
Savo asmeninio santykio su kryždir-
bystės tradicija paieškai skirtą renginių 
ciklą ženklins naujai sukurta jubiliejinė 
emblema.

Liepos mėnesį bus surengtos atvi-
ros kūrybinės kryždirbystės interpre-
tacijų dirbtuvės visiems norintiems 
pajusti šios tradicijos turinį. Dirbtuvių 
dalyvių įkvėpimui bus pristatyta paro
da „Gyvybės medis. Lietuvių kryž-
dirbystė ir kryžių simbolika“, kuri 
2008 m. buvo eksponuota Paryžiuje 
(Prancūzijoje), tačiau dar nerodyta 
Lietuvoje.

Reprezentatyviajame žmonijos ne-
materialaus kultūros paveldo sąraše 
šiuo metu yra 213 pasaulinės vertės 
reiškinių. Greta Kryždirbystės ir kryžių 
simbolikos, su Lietuvos vardu jame 
taip pat siejama Dainų ir šokių švenčių 
tradicija Estijoje, Latvijoje ir Lietuvoje. 
2010 m. sąrašą papildė lietuvių polifo-
ninės dainos „Sutartinės“. 

Kryždirbystės ir kryžių simbo-
likos Lietuvoje nominaciją tarptau-
tiniam UNESCO įvertinimui rengė 
Lietuvių liaudies kultūros centras, 
Lietuvos Respublikos kultūros minis-
terija bei Lietuvos nacionalinė UNES-
CO komisija. 

Lauksmina Kriščiūnaitė 
Kultūros programų vadovė

Lietuvos nacionalinės UNESCO 
komisijos sekretoriatas

Iškėlėme viešumon visiems moks-
lininkams, tarp jų ir dirbantiems 
pedagogo darbą, žinomą tiesą. 

Deja, apie moksle įsivyravusį negražų 
reiškinį kalbama tik patyliukais ir 
tik tarp patikimų kolegų. Universi-
tetams, kitoms aukštosioms mokyk
loms ir mokslo institutams vadovau-
jantys asmenys, skirtingai nuo kitų 
mokslininkų, turi galimybę mainais 
skelbti mokslinius darbus užsienio 
spaudoje, o už publikacijas prestiži-
niuose leidiniuose ir už vertėjų pas-
laugas apmokėti mokslo institucijos 
lėšomis. Straipsnis užsienio presti-
žiniame mokslo leidinyje kainuoja 
itin daug, todėl eiliniams mokslo, net 
vyresniesiems ir vyriausiems mokslo 
darbuotojams tai yra per brangu, 
jeigu jie neturi uždirbę projektinių 
arba sutaupę nuosavų lėšų. 

Mokslo institucijų ir pedagogi-
nio profilio aukštosiose mokyklose 
nustatyta tvarka labai palanki vado-
vaujantiems asmenims. Pavyzdžiui, 
už straipsnį užsienio leidinyje auto-
riui priskaičiuojama daugiau balų 
nei už Lietuvoje paskelbtą moksli-
nę monografiją, nors ji recenzuota 
žymiausių tos srities mokslininkų, 
paskelbta su plačia santrauka anglų, 
vokiečių ar prancūzų kalba bei ati-
tinka kitus monografijoms keliamus 
reikalavimus.

Grąžinkime mokslui lietuvių kalbą!
Evaldas Vylius NAVYS Toks pavaldinys neturi galimybių 

moksliniu aspektu prilygti institu-
cijos vadovui. Be to, neturintiems 
užsienio prestižiniuose leidiniuose 
skelbtų straipsnių, neleidžiama da-
lyvauti mokslinių tarybų darbe, ypač 
vertinant kitų mokslininkų atliktą 
darbą bei suteikiant mokslinį laipsnį 
ir pedagoginį vardą. 

Viešai skelbti apie moksle eg-
zistuojančią betvarkę gali nebent į 
pensiją išėjęs mokslininkas. Kiti ka-
žin ar gali išvengti vadovybės keršto, 
ypač šiuo metu, kai mokslo ir studijų 
institucijos susiduria su finansavi-
mo sunkumais. Jose skriaudžiami 
darbštūs ir gabūs mokslininkai, o 
svarbiausia, kyla susirūpinimas dėl 
valstybės ateities. Prisiminkime 
įžymiuosius Adomą Mickevičių ir 
Česlovą Milašių (Milošą). Iš pradžių 
Lietuvoje buvo didžiuojamasi, kad 
šie lietuviai poeziją ir prozą skelbė 
lenkų kalba. Tačiau vėliau buvo pa-
skelbta, kad rašytojas priskirtinas 
tai tautai ir valstybei, kurios kalba 
jis skelbė literatūrinius darbus. Net 
ir mokslininko Juozo Strumilos su-
lenkintą vardą ir pavardę bei dar-
bus Lenkijos kraštovaizdžio meno 
specialistai priskiria savai valstybei. 
Visų jų tautybės kaip ir nebeliko. 
Todėl negali kilti abejonių, kad už-
sienio kalbomis paskelbti Lietuvos 
mokslininkų darbai nebus laiko-
mi mūsų šalies indėliu į pasaulinį 
mokslo fondą. 

Nevertinimas gimtąja kalba skel-
biamų mokslinių darbų ypač stipriai 
reiškiasi šiuo metu, kai Lietuvoje 
dirbantys mokslininkai vertinami 
tik dėl užsienio prestižinėje spaudoje 
kitos šalies kalba skelbtų straipsnių. 
Antai Gamtos tyrimų centras žemina 
pareigas ir atleidžia iš darbo spe-
cialistus vien dėl to, kad jie neturi 
užsienio prestižiniuose moksliniuose 
leidiniuose skelbtų straipsnių. Dėl 
sunkmečio mokslininkams – pen-
sininkams, norintiems išsaugoti 
mokslininko priedą prie pensijos, 
negalima papildomai užsidirbti, net 
už populiariuosius straipsnius gauti 
honorarą, todėl akivaizdžiai smu-
ko masinės informacijos priemonių 
lygis. Televizijoje mokslininkus pa-
keitė burtininkai ir mažamoksliai 
„pranašai“ bei „gydytojai“, pasiskelbę 
ekstrasensais, paskalų nešiotojai, o 
periodinėje spaudoje akis bado žur-
nalistų klaidos. 

Manome, kad Lietuva ne išim-
tis – tie patys reikalavimai egzistuo-
ja daugelyje Europos šalių. Tačiau 
mūsų, kaip ir kitų mažų tautų, už-
davinys – vieningai reikalauti juos 
keisti. Lietuvoje išplėtojus mokslo 
darbų publikavimą kitomis kalbomis, 
užkertama galimybė šviesti visuome-
nę. Mokslo darbus siūlome skelbti 
ir nacionalinėmis kalbomis ir juos 
vertinti vienodai, kaip ir skelbtus 
užsienyje. 

Lietuvos jaunųjų mokslininkų 
sąjungos (LJMS) iniciatyva 
gegužės 12 d. LR Prezidento 

rūmų Baltojoje salėje iškilmingai 
apdovanoti geriausių per praėjusius 
metus Lietuvoje apgintų disertacijų 
autoriai. 

Tokie apdovanojimai Lietuvo-
je rengiami jau penktus metus iš 
eilės. Jaunuosius mokslų daktarus 
sveikinusi LR Prezidentė Dalia Gry-
bauskaitė teigė, kad šis konkursas 
telkia mokslo jaunimą, atskleidžia 
veržlią mintį ir skatina iniciatyvą. 
Pasak Prezidentės, mokslo ir žinių 
visuomenė – pati geriausia mūsų 
šalies perspektyva, galinti užtikrinti 
ir modernios ekonomikos augimą, ir 
brandžią visuomenę. 

LJMS Tarybos narė ir konkur-
so organizatorė dr. Vilma Petrikaitė 
pasidžiaugė, kad Geriausių diser-
tacijų konkursas jau tapo gražia 
tradicija. „Visiškas atsitiktinumas, 
tačiau kaip tik šiandien Lietuvos 
jaunųjų mokslininkų sąjunga švenčia 
savo aštuntąjį gimtadienį. Galime 
pasidžiaugti, kad tokia graži šventė, 
kaip Geriausių disertacijų konkursas, 
simboliškai parodo, dėl ko Sąjunga 
egzistuoja, ko siekia, – teigė V. Petri-
kaitė. – Mūsų sąjungos vizija skelbia, 
kad Lietuvos mokslininkai gali būti 
pasaulinio lygio mokslo elitas. Ši min-
tis dažnai skambėjo ir disertacijų 
vertinimo posėdžių metu. Kiekvie
nais metais antrajame etape darbus 
vertinantys užsienio mokslininkai 
pastebi, kad yra Lietuvoje labai gabių 
jaunųjų mokslininkų, kurių darbai 
drąsiai gali konkuruoti su užsienio 
mokslininkų darbais. Mes siekiame, 
kad tokių aukšto lygio mokslininkų 
būtų kuo daugiau ir tikimės, kad jie 
dirbs Lietuvoje.“

Nuo pat LJMS konkurso „Ge-
riausios disertacijos“ pradžios šią 
idėją palaikantis DnB NORD bankas 
įsteigė 5 000 litų apdovanojimą už 
geriausią humanitarinių ir socialinių 
mokslų sričių disertaciją. Šis prizas 
paskirtas Lietuvių kalbos instituto 
filologui dr. Mindaugui Šinkūnui už 
disertaciją „XVI–XVII amžiaus Ma-
žosios Lietuvos raštų akcentografija“. 
Konkurso nugalėtoju fizinių, tech-
nologijos ir biomedicinos mokslų 
srityse tapo Puslaidininkių fizikos 
instituto fizikas dr. Jan Devenson, 
apgynęs disertaciją „Trumpabangiai 
InAs/AlSb kvantiniai kaskadiniai la-
zeriai“. Trečius metus iš eilės konkur-
są remianti AB TEO LT, neabejinga 
mokslui ir švietimui, jam įsteigė 5 
000 litų premiją. 

Antrus metus iš eilės įsteigta ir 
papildoma nominacija – geriausiai 
disertacijai aplinkosaugos tematika. 
Europos Parlamento narė Radvilė 
Morkūnaitė-Mikulėnienė, dirbanti 
EP aplinkosaugos komitete, aplinkos 
inžinerijos ir kraštotvarkos mokslo 
daktarei Dainai Kliaugaitei už diser-
taciją „Veiksnių, sąlygojančių len-

Iškilmingai pagerbti 
geriausių 2010 m.  
Lietuvoje apgintų 

disertacijų autoriai
Vilma Petrikaitė 
Lietuvos jaunųjų mokslininkų  
sąjungos Tarybos narė

gvaisiais naftos produktais užterštų 
nuotekų valymą naudojant biolo-
giškai aktyvuotą sorbentą, tyrimas“ 
įteikė 1 000 Lt piniginį prizą, žurnalo 
„National Geographic“ prenumeratą 
ir kvietimą apsilankyti Europos Par-
lamente.

Šiais metais rėmėjų būrį papildė 
UAB   „DocLogix“  – elektroninių 
dokumentų   ir procesų valdymo 
sprendimų gamintojas, aktyviai 
palaikantis jaunųjų mokslininkų 
iniciatyvą,  siekiantis didinti  jų 
motyvaciją vykdyti mokslinę veiklą 
bei prisidedantis prie mokslo ir 
švietimo kokybės gerinimo.

Iškilmių metu pagerbti ir kiti į 
antrą konkurso etapą atrinkti jaunieji 
mokslų daktarai. Tai fizikai Gedi-
minas Molis (VU/PFI) ir Donatas 
Narbutis (VU), matematikė Jurgita 
Židanavičiūtė (VGTU), informatikė 
Indrė Žliobaitė (VU), filologė Eglė 
Žilinskaitė (VU) bei komunikacijos 
ir informacijos kryptyje disertaciją 
apsigynęs Vytautas Michelkevičius 
(VU). Visiems laureatams iškilmių 
metu įteikti LJMS diplomai ir pažin-
tinio žurnalo GEO prenumeratos.

Net šešios į kitą atrankos etapą pa-
tekusios disertacijos buvo parengtos 
Vilniaus universitete, po vieną – Vil-
niaus Gedimino technikos universi-
tete ir Vytauto Didžiojo universitete.

Pretendentai į Lietuvos jaunųjų 
mokslininkų sąjungos (LJMS) apdo-
vanojimus už geriausias 2010 metais 
Lietuvoje apgintas disertacijas paaiš-
kėjo balandžio 9 d. pirmojo atrankos 
etapo vertinimo komisijos posėdyje. 
Iš viso konkursui buvo pasiūlyta dau-
giau nei septyniasdešimt disertacijų, 
todėl atrinkti darbus, iš kurių antra-
jame etape bus išrinkti patys geriausi, 
buvo sunkus uždavinys: vertintojai 
daugiau kaip mėnesį skaitė ir vertino 
individualiai, paskui visą dieną disku-
tavo bendrajame komisijos posėdyje.

Vertinimo komisiją sudarė ak-
tyvūs Lietuvos mokslininkai, po 
daktaro laipsnio įgijimo paskelbę 
reikšmingų publikacijų. Dalis komi-
sijos narių savo daktaro disertacijas 
yra apgynę ir mokslinį darbą dirba 
užsienyje, tačiau stengiasi palaikyti 
ryšius su Lietuvos akademine ben-
druomene, kiti tęsia aktyvią mokslinę 
veiklą gimtinėje.

Teikti siūlymus galėjo LJMS nariai 
ir visi Lietuvos mokslininkai bei dokto-
rantai. Renkant geriausius darbus buvo 
atsižvelgiama į tokius kriterijus kaip 
mokslinių tyrimų svarba ir vertė, tyri-
mų metodologijos efektyvumas ir nau-
jumas, išvadų pagrįstumas, disertacijos 
originalumas. Didelis dėmesys buvo 
skiriamas disertacijos tema publikuotų 
darbų kokybei, atliktų tyrimų svarbai 
tarptautiniu lygiu. Itin sunkus užda-
vinys teko antro etapo vertintojams, 
kurie turėjo atrinkti pačius geriausius 
darbus iš tarpusavyje gana skirtingų di-
sertacijų. Ekspertai stebėjosi daugelio 
jų aukšta kokybe ir konkurencingumu 
su užsienio darbais.

Geriausių disertacijų autoriai bus 
kviečiami tapti kitų metų konkurso 
vertintojų komisijos nariais. 
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Bendrakursiai Eduardas Červinskas, Alfonsas Basalykas ir Vytautas Gudelis  
Gedimino kalno papėdėje. 1948 m.

mūsų geologai

Pradžia Nr. 10
 

Gegužės 27 d. Lietuvos mokslų 
akademijos Vrublevskių bi-
bliotekoje atidaryta geologo 

ir paleontologo Lietuvos MA nario 
korespondento prof. Algimanto Gri-
gelio ir geomorfologės dr. Leonoros 
Živilės Gelumbauskaitės mokslinės 
kūrybos paroda, pavadinta „Kalnų 
ir jūrų erdvėse“. Kartu gyvenimo ke-
liu žengiantys mokslininkai šiemet 
mini savo garbingas gyvenimo sukak-
tis, tiesa, nevienodas. Parodos metu 
buvo pristatytos ir abiejų mokslininkų 
bibliografijos rodyklės. A. Grigelio 
rodyklę sudarė Vaida Juodėnienė, 
Džiuljeta Malinauskaitė ir dr. Birutė 
Railienė, dr. L. Ž. Gelumbauskaitės – 
Sigita Dagienė. 

Parodoje galima išvysti ir naujau-
sią A. Grigelio sudarytą knygą „Aka-
demikas Vytautas Gudelis“. Tęsiame 
pašnekesį su jubiliatu ir knygos su-
darytoju Algimantu GRIGELIU apie 
iškilų mokslininką ir charizmatišką 
asmenybę – Vytautą GUDELĮ, aišku, 
užkabindami ir daug kitų ne vien geo-
logijos ir geografijos mokslams svarbių 
dalykų.

Surado ir Lietuvos  
antipodą

Mokslo Lietuva. Gerbiamasis pro­
fesoriau, kuo ypatingas Jūsų buvusio ir 
Amžinybėn išėjusio, savo tyrinėjimuose 
geografijos ir geologijos mokslus vaisin­
gai sujungusio akademiko profesoriaus 
Vytauto Gudelio mąstymas, požiūris į 
mokslą ir gyvenimą?

Algimantas Grigelis. Vytauto 
Gudelio kaip geografo mąstymas atsi
spindi daugelyje jo užsiėmimų, kurie 
kai kam gali atrodyti gal net keisti, 
mažai ką bendro turintys su jo moks-
line veikla. Kad ir mėginimas nustatyti 
Lietuvos centro geografinį „antipodą“. 
Paėmė Kėdainių, esančių maždaug 
Lietuvos viduryje, geografines koor-
dinates ir apskaičiavo jų antipodą (t. y. 
diametralią priešingybę) Žemės Pietų 

Algimantas Grigelis apie Vytautą Gudelį (2)

straipsnį knygai apie V. Gudelio moks-
linės veiklos pradžią.

Žavus yra 1986 m. V. Gudelio pa-
rašytas eilėraštis „Pamario varpai“, 
kuriame autorius poetiškai apibūdina 
kadais skirtingais balsais skambėjusius 
Lietuvos pamario vietovių varpus. Sa-
vaip skambėjo Kintų, Priekulės, Kark
lės, Rusnės, Įsės, Gilijos varpų balsai, 
kitaip bosavo Klaipėdos bažnyčių var-
pai. V. Gudelis jų balsus įprasmino 
eilėraštyje. Kur dar rastume kitą tokį 
profesorių – nėra. 

„Pamario varpai“

Mūsų pamary – nuo seno – 
kiekvieno žvejų kaimo varpai
savaip–kitaip skardeno.

„Vyžos–naginės, vyžos–naginės,
din–din, dandandan, din–din, dan-
dandan“, –
Kintų varpas dandeno.

„Klumbiai–buteliai, klumbiai–bute-
liai“, –
Priekulė tinteno.

„Dieną – miegok, naktį – žvejok“, –
jiems varpinė Karklės kartojo.

„Su dalgiais, su tinklais“, –
Rusnės varpas turavojo.

„Stintos – pūkiai, stintos – pūkiai“, –
atliepdavo jiems Įsės varpas.

„Martyn brolau, Giljoj skendau“, –
pritardavo iš Gilijos atsklidęs garsas.

O galingiausias iš visų
Klaipėdos varpų gaudimas buvo,
kuris, tapęs pamario varpų vedliu,
dusliai bosavo iš vario krūtinės:

„Kaulai – marios, dūšia danguj,
kaulai – marios, kaulai – marios...
marios, marios, marios...“, –
Ir manyje ši sąšauka varpų iš pamario 
atgimsta
vos tik mano mintys į praeitį nuklysta.

Vilnius, 1983

ML. Apdovanotasis ypatingais ga­
bumais.

A. Grigelis. Prakalbote apie „rim-
tą“ mokslą ir poetinį potraukį. Nema-
nau, kad V. Gudelis išskyrė šias veiklos 
sritis. Jam tai buvo visų pirma tyrinėji-
mas. Ką būtų bedaręs, visada labai rim-
tai tam ruošėsi. Galiu tvirtinti apie tai, 
nes sužinojau patyrinėjęs profesoriaus 
archyvą. Iš pažiūros galėjo atrodyti, 
kad V. Gudelis labai linksmas žmogus, 
gal net šiek tiek lengvabūdiškas, mėgs-
tantis kartais pasibūti kompanijoje. 
Visa tai buvo apgaulingas įspūdis.

ML. Nemėgo kompanijų?
A. Grigelis. Mėgo, bet ne vien kom-

panijas, nes tai buvo daug gilesnė as-
menybė. Vien jo ryšiai su išties žymiais 
tarptautinio masto mokslininkais daug 
ką pasako. Juk V. Gudelis buvo Šiaurės 
Europos krantų komisijos vicepreziden-
tas, o 1961 m. Varšuvoje tapo Tarptau-
tinės sąjungos kvarterui tirti (INQUA) 
nariu, vėliau INQUA komisijos Šiaurės 
Europos krantinėms linijoms ir geode-
zininkų sąjungos Holoceno komisijos 
nariu. Jis buvo kviečiamas dalyvauti 
įvairiose TSRS ir Vakarų Europos šalių 
mokslo organizacijų veiklose ir progra-
mose. 1992 m. Upsalos universitetas su-
teikė V. Gudeliui garbės daktaro vardą, 
1994 m. jis buvo paskelbtas tarptautinio 
fondo Via Baltica premijos laureatu, 
1995 m. išrinktas Europos Sąjungos 
Krantų apsaugos asociacijos (EUCC) 
garbės nariu.

V. Gudelis palaikė labai plačius 
ryšius su Maskvos akademikais, tiek 
geografijos, tiek geologijos srities žy-
miausiais mokslininkais. Daug metų 
V. Gudelis bendravo su įžymiuoju 
akademiku Aleksandru Sidorenka  
(A. Sidorenko), kuris domėjosi eoline 
sedimentacija. Tai dėl vėjo pustomo 
smėlio susidariusios nuosėdos. A. Si-
dorenka buvo petrografas, kaip moks-
lininkas jis iškilo Kolos pusiasalyje, 
kur stūkso Chibinų apatitų masyvas. 
Aleksandras Fersmanas apatitus atra-
do, o A. Sidorenka jų kilmavietes toliau 
tyrinėjo. Vėliau pateko į Karakumus, 
kur susidomėjo eolinės sedimantaci-
jos procesais. 1979 m. buvo atvykęs į 
Lietuvą, kadangi šios krypties darbus 
dirbo V. Gudelis, tapęs eolodinamikos 
pradininku Lietuvoje. Kartu su V. Gu-
deliu ir Leonardu Kairiūkščiu, kuris 
tuo metu buvo Lietuvos mokslų aka-
demijos Chemijos ir biologijos moks-
lų skyriaus akademikas sekretorius,  
A. Sidorenka lankėsi Lietuvos pajūryje. 
Diskutavo vaikščiodami po jūros ata-
bradus, pliažus ir smėlio kopas. A. Si-
dorenka buvo nepaprastai svarbi figūra 
TSRS mokslų akademijoje, stipriai 
rėmė Lietuvos geomokslą, ypač tada, 
kai V. Gudelis tapo Lietuvos mokslų 
akademijos Geografijos skyriaus vado-
vu, o A. Sidorenka tuomet buvo TSRS 
geologijos ministru. 

Lietuvos geologinio  
ištirtumo vagoje

ML. Ar Jums pačiam V. Gudelis pa­
darė kokią nors įtaką?

A. Grigelis. Kai 1960 m. atėjau 
dirbti į Geologijos ir geografijos ins-
titutą, direktoriumi buvo akad. Ka-
zimieras Bieliukas, o pavaduotoju – 
V. Gudelis. Man pavedė labai nelengvą 
darbą – Lietuvos geologinio ištirtumo 
sąjunginį projektą. Mano pagrindinė 
tyrinėjimų tema buvo mikropaleon-
tologija, o Lietuvos geologinis ištir-
tumas – tai tema, kuri tiesiog buvo 
užkrauta man ant sprando kaip jaunam 

pusrutulyje. Aišku, nedarė sudėtingų 
geometrinių ar trianguliacinių skai-
čiavimų, bet pati mintis rodo jame 
tūnojusį labai žingeidų geografą.

ML. Ir ką gi atrado geografas po 
mūsų kojomis esant?

A. Grigelis. Ramiajame vandeny-
ne atrado tašką, kuris būtų Lietuvos 
antipodas. Apie tai Gudelis parašė 
straipsnį į žurnalą „Mokslas ir gy-
venimas“ (1991, Nr. 3, p. 7–9; Nr. 4, 
p. 20–21). 

Tai labai įdomus straipsnis. V. Gu-
delio archyve (LMAVB RS F323–1431) 
yra medžiaga, kaip jis ruošėsi tą straips-
nį rašyti, kokius skaičiavimus darė tuos 
dienovidinius (meridianus) ir paraleles 
skaičiuodamas. Apskaičiavo, kad Lietu-
vos antipodo centras yra 54o30‘ pietų 

pl. ir 156o rytų ilg. Pateikė žinių apie 
tame „antipode“ esančių salų aplinką, 
klimatą, gamtą ir kitus gan egzotiškus 
dalykus. Įsiminė vardai pietinėms Ra-
miojo vandenyno platumoms, kurias 
XVIII a. burinių laivų jūreiviai vadino 
labai savotiškai: tai – kriokiančios ketu-
riasdešimtosios‘ [roaring forties], stau-
giančios penkiasdešimtosios‘ [furious 
fifties], spiegiančios šešiasdešimtosios 
[screaming sixties] platumos, kurioms 
V. Gudelis pateikė labai išmoningai 
skambančius lietuviškus vardus.

ML. Skirtingose platumose skirtingi 
vėjai priversdavo skirtingai plazdėti laivų 
bures?

A. Grigelis. Nuo vėjo stiprumo bu-
rėse priklausė burių skleidžiami garsai – 
kriokiantys, staugiantys ar spiegiantys. 
Kas dar be V. Gudelio būtų radęs tuos 
puikius lietuviškus atitikmenis.

Humanitarinių vėjų 
perpūstas

ML. Akivaizdu, kad buvo ne „sausas“ 
mokslininkas, bet perpūstas humanita­
rinių vėjų. Tai labai ryšku skaitant profe­
soriaus straipsnius, kuriuos jis rašė juk ne 
vien į mokslinius žurnalus, bet ir į įvairiau­
sią periodinę spaudą, nesibodėdamas 
net „Vakarinių naujienų“ ir „Tarybinės 
Klaipėdos“. Buvo tikras mokslo populia­
rintojas, mokslo žinių skleidėjas, tačiau 
poetinis polėkis V. Gudelio nenutolino 
nuo „rimtojo“ mokslo. 

A. Grigelis. Poetu V. Gudelis ne-
tapo, bet naujojoje knygoje pateik-
ta 18 jo eilėraščių. V. Gudelio duktė 
Džiuljeta Gudelytė-Raudonienė ir jos 
vyras Gvidas Raudonius parašė įvadą 
skyreliui, kur sudėti profesoriaus ei-
lėraščiai. Duktė tą kūrybą pavadino 
tėvelio poetiniais proveržiais, „eiliuo-
tomis mintimis“. Vieną kitą eilėraštį 
V. Gudelis skelbdavo ir periodinėje 
spaudoje. Kai kurie jų – puikūs. Kaip 
antai: „O štorme! Aš tavim žaviuosi...“ 
Jame buvo šarmo, brač tu mano.

Vienas eilėraštis – „Mes buvome 
keturiese“ – skirtas V. Gudelio studijų 
draugams iš 1947 metų – Stasiui Žei-
bai, Alfonsui Basalykui ir Eduardui 
Červinskui. Pastarasis parašė puikų 
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Kuršių marios, kurių tyrinėjimui prof. Vytautas Gudelis skyrė ne vienus gyvenimo metus kaip ir ne vieną eilėraščio posmą
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Algimantas Grigelis Aukštųjų Tatrų papėdėje prie Zakopanės, Lenkija, 1975

Vytautas Gudelis ir akad. Karl Orviku konferencijoje, 1958 m.

mūsų geologai

tik ką atėjusiam į institutą darbuotojui. 
Dirbome su kolegomis, referavome 
mokslo darbus, knygas, straipsnius, 
žemėlapius nuo 1800 iki 1980 metų. 
Teko tuos šaltinius skaityti įvairiomis 
kalbomis, rašyti referatus ir apžvalgas. 
Šis darbas man labai pravertė, įgijau 
pamatus savo mokslo istorijos pomė-
giui. Teko domėtis taip pat senąja Rytų 
Prūsijos literatūra, kuri labai turtinga, 
mat Karaliaučiaus universitete nuo 
XIX a. pradžios dirbo iškilūs geologijos 
profesoriai. Teko sudaryti ir išleisti 
devynias knygas „TSRS geologinis iš-
tirtumas. Lietuvos Respublika“. 

ML. Kaip paaiškinti, kad 1963 m. 
Geologijos ir geografijos institutas buvo 
suskaldytas, ir dar taip, kad geografijos 
mokslų branduolys išvis galėjo nunykti?

A. Grigelis. Išties nedaug trūko, 
kad geografijos mokslo branduolys 
Lietuvoje būtų prarastas. Tęsiantis 
N. Chruščiovo reformoms, buvo pri-
imti sprendimai, susitarus Lietuvos 
MA prezidiumui ir TSRS geologijos 
ministerijai. Lietuvos MA preziden-
tas akad. Juozas Matulis geologijos 
mokslus atidavė Maskvai. Iš paties 
prezidento lūpų žinojau, jog jam buvo 
įkyrėję, kad geologai ir geografai tar-
pusavyje nuolat nesutaria. Geologijos 
institutą perėmė sąjunginė ministerija, 
pavadinimas buvo pakeistas į Geo-
logijos institutas Vilnius. Geografijos 
skyrius, kuriam vadovavo K. Bieliukas 
ir V. Gudelis, iš pradžių buvo paliktas 
veikti prie Lietuvos MA prezidiumo, 
vėliau formaliai prijungtas prie Zoolo-
gijos ir parazitologijos instituto. Buvo 
tvarkomi turtiniai geologų ir geografų 
santykiai. Geografai gavo savo etatus 
ir inventorių, kurį anksčiau turėjo, bet 
tiems etatams išlaikyti negavo nė rublio 
lėšų – visi pinigai pateko į sąjunginį 

geologijos mokslinio tyrimo institutas, 
kuris jau turėjo dirbti visam Pabalti-
jui. Mat TSRS geologijos ministerijos 
veikla buvo geologinių paieškų ir žval-
gymo darbai. Mums, kaip ministerijos 
institutui, buvo pavesta kurti geologi-
nių žvalgymo darbų mokslinį pagrin-

premiją. Ko labiau galėjo tuo metu 
geisti mokslininkas. Darėme bendrus 
sąjunginius darbus, pradėjome jungtis 
į tarptautinius projektus.

V. Gudelis turėjo  
įgimtą lyderio bruožą

ML. Kodėl V. Gudelis nepasiliko su 
geologais, juk jo darbų tematika buvo 
mokslinio geologinio pobūdžio?

A. Grigelis. Jam to nereikėjo. Tie-
sa, ne iškart tapo Geografijos skyriaus 
vadovu. 1963–1978 m. juo buvo akad. 
Kazimieras Bieliukas, po jo skyriaus 
vadovu tapo V. Gudelis. 

Archyve yra duomenų apie inten-
syvų V. Gudelio susirašinėjimą su ša-
lies mokslo autoritetais, kurių vienas 
iš rezultatų buvo iš Maskvos atėjęs 
leidimas prie V. Gudelio vadovauja-
mo Geografijos skyriaus steigti nau-
ją padalinį krantotyros problemoms 
tyrinėti, skiriant dešimt naujų etatų 
ir lėšų naujai laboratorijai kurti. Be-
veik stebuklas, ir jis įvyko pirmiausia 
TSRS MA viceprezidento akademiko 
Aleksandro Janšino dėka. Labai daug 
lėmė ir asmeniniai mokslininkų ry-
šiai, o V. Gudelis palaikė glaudžius 
ryšius su akademikais Karelu Orviku, 
Konstantinu Markovu, Inokentijumi 
Gerasimovu, Aleksandru Lisicynu ir 
daugeliu kitų mokslininkų. 

Tuo metu mes Geologijos institu-
te nelabai ir žinojome, kad V. Gudelis 
pradeda kurti naują Krantotyros labo-
ratoriją. Jis pasitelkė jaunų gabių jau-
nuolių, iš kurių vėliau išaugo labai geri 
mokslininkai – Vaižgantą Kirlį, Vytautą 
Minkevičių, Olegą Pustelnikovą, kuris 
vėliau pasuko į geochemijos sritį, ir kiti.

ML. Gavęs teisę kurti naują laborato­
riją V. Gudelis tikriausiai pasijuto kaip ant 
sparnų, ko gero, tai padėjo ir jo aukštam 
skrydžiui tarptautiniame moksle?

A. Grigelis. Pirmiausia iš de-
šimties gautųjų V. Gudelio etatų du 
„nusirėžė“ Lietuvos MA prezidiumas, 
dar du etatus pasiėmė tuometinis Zo-
ologijos ir parazitologijos institutas, 
į kurį V. Gudelis tuo metu su kitais 
geografais buvo pervestas. Taigi Ge-
ografijos skyriui liko viso labo tik šeši 
etatai iš skirtųjų dešimties. Bet ir tai 
buvo didelis laimėjimas.

ML. Veikiausiai nulėmė Vytauto 
Gudelio mokslinis autoritetas, o ne vien 
sugebėjimas megzti naudingus ryšius?

A. Grigelis. Lietuvos mokslininkas 
buvo vertinamas už sugebėjimą greitai 
suvokti dalyko esmę, pajusti perspekty-
vias tyrinėjimų kryptis. V. Gudelis tu-
rėjo įgimtą lyderio moksle bruožą. Tai 
labai svarbu. 1990 m. V. Gudelis tapo 
pirmuoju įkurtojo Geografijos insti-
tuto direktoriumi. Geografijos skyrius 
jau buvo išsiugdęs gerų mokslininkų, 
įgijęs vardą ir neblogai dirbo. Gaila, 
bet 1991 m. dėl pablogėjusios sveikatos 
V. Gudelis, direktoriaus pareigose ne-
išdirbęs metų, išėjo į užtarnautą poilsį.

Į tarptautinio mokslo 
vandenis

ML. Kaip V. Gudeliui pavyko pelnyti 
platų tarptautinį mokslinį pripažinimą?

A. Grigelis. Jo biografijoje išskir-
čiau pirmąjį dešimtmetį, kai V. Gudelis 
pradėjo reikštis moksle, nuo 1951 m. 
dirbo Geologijos ir geografijos insti-
tuto moksliniu sekretoriumi. 1954 m. 
apsigynė geologijos ir mineralogijos 
mokslų kandidato disertaciją ir buvo 
paskirtas mineralinių išteklių sekto-
riaus vadovu. Domintis jo archyvu 
man susidarė įspūdis, jog jau tada jis 
pradėjo megzti kontaktus su sąjungi-
nių respublikų mokslininkais, taip pat 
tarptautinius ryšius. Vis dėlto tame 
pirmajame dešimtmetyje svarbiausi 
V. Gudelio ryšiai buvo su Maskvos 
geografais ir geologais. Paskui atsirado 
ryšiai su Lenkijos, dar vėliau Skandi-
navijos šalių mokslininkais.

ML. Bet toliau Lenkijos ir Skandina­
vijos šalių V. Gudelio taip ir neišleisdavo 
išvažiuoti?

A. Grigelis. Neišleisdavo. Kiek 
man žinoma, iš Antrojo pasaulinio 
karo metų paskui V. Gudelį vilkosi 
tam tikras „šleifas“: to meto spaudoje 
V. Gudelio pavarde buvo pasirašyti keli 
rašiniai, nukreipti prieš bolševikus. 
Dėl tų jam priskiriamų „nacionalisti-
nių“ rašinių 1950 m. V. Gudeliui teko 
apleisti Vilniaus universitetą. Vėliau į 
socialistinio bloko šalis jam buvo lei-
džiama išvažiuoti, buvo išleidžiamas į 
Suomiją ir Švediją. Kaip tarptautiniu 
mastu žinomas mokslininkas V. Gude-
lis gaudavo kvietimus vykti ir į kitose 
Vakarų šalyse rengiamas konferencijas, 
jam tekdavo atsakyti, kad esąs labai 
užsiėmęs ir atvykti neįstengs.

1961 m. buvo pakviestas į Varšuvo-
je vykusį Tarptautinės sąjungos kvarte-

ML. Kas finansavo „Baltica“, rūpinosi 
visais leidybos dalykais?

A. Grigelis. Lietuva, tiksliau Lietu-
vos MA, rūpinosi ir finansavo. Tiems 
dalykams, jei jau sprendimai priimti, 
Maskva skirdavo finansavimą.

Kai lyderiai keli, 
mokslo mokykla  
negimsta

ML. Galima padaryti išvadą, kad 
nežiūrint kai kurių biografijos „nesklan­
dumų“, dėl savo mokslinės veiklos ir gerų 
ryšių su kitų respublikų ir šalių mokslinin­
kais V. Gudelis sugebėjo nuveikti svarbius 
mokslo darbus tiek savo kraštui, tiek tarp­
tautiniam mokslui.

A. Grigelis. Aš pabrėžčiau ir gerą 
V. Gudelio užsienio kalbų žinojimą. 
Jis laisvai kalbėjo lenkiškai, vokiškai, 
angliškai, suprantama, ir rusiškai. Tu-
rėjo didelę kalbos dovaną, kurią reikėtų 
būtinai paminėti – buvo puikus orato-
rius, auksaburnis, kaip sako lietuviai. 
Pavadinčiau jį tiesiog neprilygstamu 
oratoriumi.

ML. Kokį nors jo oratorystės pavyzdį 
galėtumėte pateikti?

A. Grigelis. Kai įstojau mokytis į 
Vilniaus universitetą, dėstytojas V. Gu-
delis atėjo vesti pirmąją bendrosios 
geologijos kurso paskaitą. Ta paskaita 
truko dvi akademines valandas. Galiu 
užtikrinti, kad mes tiesiog nepastebėjo-
me, kaip tas laikas pralėkė. Ir šiandien 
kai kuriuos toje pirmoje paskaitoje mi-
nėtus dalykus atsimenu, jie įstrigo visam 
gyvenimui. Įsiminė ir jo pateiktas pa-
vyzdys apie upių geologinę veiklą, kaip 
iš mažų upelių susidaro didelės upės, 
slėniais suskaidomas reljefas, o nešme-
nys galiausiai atnešami į Baltijos jūrą...

Visa bėda, kad šiandienos moksle 
mes prarandame tas mažas versmes ir 
upeliukus, kurių dėka tik ir gali susi-
daryti didelės upės.

ML. Turite mintyje Lietuvos situaciją 
globaliame pasaulyje ar Lietuvos geolo­
gijos ir geografijos mokslus?

A. Grigelis. Ir tą, ir kitą. Tai, ką 
matome, leidžia man teigti, kad išties 
gero, tarptautinio lygio mokslo šalyje, 
deja, neturime. Yra atskiros labai geros, 
stiprios mokslinės mokyklos, bet jas 
pirmiausia reikia pastebėti ir palaikyti. 
To nėra.

ML. Ar V. Gudelis buvo sukūręs savo 
mokslinę mokyklą?

A. Grigelis. Jis kūrė savąją mo-
kyklą ir, ko gero, buvo sukūręs, bet 
visa bėda, kad jo mokiniai toliau jos 
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rui tirti kongresą. Jam tuo metu buvo 
48-eri, pats mokslininko žydėjimas. 
Būtent toje konferencijoje V. Gudelis 
pasiūlė leisti tarptautinį žurnalą „Balti-
ca“. Kongrese buvo priimtas nutarimas 
žurnalą leisti, sugrįžus Lietuvos MA 
prezidiumas šį sprendimą palaikė ir 
1963 m. išėjo šio žurnalo I tomas. Jo 
redaktoriumi ir leidėju buvo paskirtas 
V. Gudelis.

Akad. Aleksandras Sidorenko, Vytautas Gudelis ir akad. Leonardas Kairiūkštis 
Nidoje,1979 m. 
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nesugebėjo išlaikyti. Buvo puikių mo-
kinių, bet neatsirado asmenybės, kuri 
iš V. Gudelio būtų perėmusi tokios 
mokyklos vadžias.

ML. Tam reikia vieno lyderio, nes jei 
atsiras keli, nieko doro neišeis.

A. Grigelis. Sutinku, reikia vie-
no, tačiau buvo keli, todėl ir išėjo taip, 
kaip turime. Maža būti geru, įžvalgiu 

biudžetą, taigi liko Geologijos institute. 
Tad su geografais nebuvo šiltų santy-
kių, nebuvo ir dalykiško bendradarbia-
vimo tarpinstitucine prasme. Atrodė, 
kad geografijos mokslas Lietuvoje išvis 
nebeturi jokių perspektyvų. 

Po Geologijos ir geografijos insti-
tuto suskaldymo ir geografų atskyrimo 
nuo 1964 metų pradžios tapau pertvar-
kyto Geologijos instituto direktoriumi. 
Buvau 32 metų, tad pradžioje jaučiausi 
ne itin užtikrintai tokiose atsakingose 
pareigose. Pamenu, institute užeidavo 
į mano kabinetą solidus geofizikas Sta-
sys Blinstrubas, o aš sėdžiu ant direkto-
riaus kėdės kraštelio ir man nebūdavo 
labai jauku.

Visgi institutas ėmė kopti į moks-
lo viršūnes, po kelerių metų gavome 
naują statusą ir pavadinimą – Lietuvos 

dimą ypač naftingų struktūrų ir naftos 
paieškoms (ir sausumoje, ir jūroje).

ML. Instituto suskaldymas pasitei­
sino?

A. Grigelis. Manyčiau, kad refor-
ma Geologijos institutui davė teigia-
mą rezultatą, išlaikėme visas mokslo 
instituto teises, tik pavadinime neliko 
žodžio „geografijos“. Tapome sąjun-
ginio pavaldumo mokslo institucija, 
atsidūrėme didelės, įtakingos ir tur-
tingos sąjunginės ministerijos žinioje. 
Pabaltijy siekta turėti vieną sąjunginį 
Geologijos ministerijos institutą, tad 
pagal bendras temas dirbome su lat
viais ir estais, parengėme Baltijos regio
no geologijos mokslinius pagrindus, 
sudarėme stambų, dešimties Pabalti-
jo geologinių žemėlapių komplektą, 
už kurį ir gavome TSRS valstybinę 
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Iki pat Lietuvos nepriklausomybės 
atkūrimo kunigo Jono Katelės kul-
tūrinė veikla sovietinių teatrologijos 

raštų gamintojų buvo ignoruojama. Gal 
tik vienintelis dr. Vytautas Maknys savo 
raštuose ir viešai tvirtino, kad J. Ka-
telė1 – tai visa XIX a. antrosios pusės 
lietuvių kultūrinė epocha, kurią išbrau-
kus iš lietuvių teatro istorijos, liktume 
be tikrųjų ištakų, be pradžių pradžios.

Apie Jono Katelės kultūrinę veiklą, 
be V. Maknio Raštų, turime pakanka-
mai išsamią Vytauto Bičiūno mono-
grafiją „Kun. Jonas Katelė ir jo laikai“, 
kurią jis parašė ir išleido Kaune 1934 m. 
Knygos pradžioje autorius rašo: „Gy-
veno tasai žmogus nuo 1831 m. ligi 
1908 m., buvo ypatingas žmonių švie-
tėjas – pedagogas, karštai mylėjo ne vien 
savo parapijiečius, bet ir visą lietuvių 
tautą, savo gyvenimu ir veikla aprėpė 
Lietuvoje didžiąją XIX a. dalį“2. 

J. Katelė gimė Suvainių kaime, 
Kupiškio rajone, valstiečių šeimoje. 
Mokėsi Panevėžio bajorų mokykloje, 
kurioje mokytojai, pasak V. Bičiūno, 
„beveik visi buvo lenkai arba sulenkėję 
bajorai“3. Pagrindinis dėmesys buvo 
skiriamas tikybai, lenkų, rusų ir slavų 
kalboms, matematikos disciplinoms, 
visuotinei ir rusų istorijai bei lotynų, 
prancūzų, vokiečių kalboms. Baigęs 
šios mokyklos 5-erių metų kursą, J. Ka-
telė įstojo į Varnių kunigų seminariją, 
ir 1855 m. vyskupas Motiejus Valančius 
suteikia jam kunigo šventinimus.

J. Katelė kunigavo Naujamiestyje, 
Južintuose, Dusetose, Zarasuose ir Pa-
nemunėlyje, kuriame atsiskleidė visas jo 
talentas ir sugebėjimai priešintis lenkini-
mo negerovėms ir carizmo priepaudai.

Deja, apie šį didį švietėją sovieti-
niais metais mes galėjome šį tą sužinoti 
tik iš nuogirdų. Mokyklose, kuriose 
teko mokytis, ne tik niekas neminėjo 
J. Katelės vardo, bet ir apie minėtos 
knygos autorių buvo visiška tyla. Šiokia 
tokia uždanga atsiskleidė, kada įžymus 
Lietuvos teatro veikėjas, režisierius 
ir pedagogas Antanas Sutkus parašė 
knygą „Vilkolakio teatras“4, kurioje 
pristatė V. Bičiūną, kaip „Vilkolakio“ 
bendradarbį – scenaristą, dramatur-
gą, dailininką, režisierių. Sovietinėse 
enciklopedijose V. Bičiūno literatūri-

Kunigo Jono Katelės pradėti darbai ir mūsų laikas
nė kūryba buvo apibendrinama kaip 
„nedidelės meninės vertės, su ryškia 
katalikiška pasaulėžiūra“5.

Šis sakinys sovietiniais metais iš-
braukė iš lietuvių kultūros istorijos 
visus šio žmogaus kūrybinius darbus, 
paniekino organizatoriaus veiklą („Vy-
ties“ ir „Žvaigždikio“ teatrų įkūrėjas ir 
vadovas6, Tautos ir „Vilkolakio“ teatrų 
artistas ir dramaturgas). Iš bibliotekų 
išnyko pagrindinė jo monografija apie 
kun. J. Katelę.

Tik atkūrus Lietuvos nepriklau-
somybę, 1993 m., į Teatro ir muzikos 
muziejų susirinkus nedidelei grupelei 
žmonių, buvo paminėta šio autoriaus 
100 metų sukaktis. Tuomet V. Bičiūno 
duktė džiaugdamasi prisipažino: „Mes, 
giminės, manėme, kad mūsų tėvas su 
visais savo darbais ir išmintimi visiems 
laikams liks užmirštas ten, Sibiro platy-
bėse.. Ačiū Dievui, sugrįžo vėl žmogaus 
išaukštinimo metas…“

Praėjus 20-čiai nepriklausomybės 
metų, Klaipėdos universitetas drauge 
su Panevėžio vyskupija ir Lietuvos tea
tro sąjunga viešai atvertė užmirštąją ir 
sovietiniais metais paniekintą didžiąją 
mūsų XIX a. teatrinės kultūros istoriją 
ir jos žmones, be kurių mes negalime 
ir neturime teisės kalbėti apie lietuvių 
teatro kūrimąsi ir jo šių dienų vertybes.

Prisiminkime tuos žmones, ku-
rie rėmė J. Katelės kultūros – švie-
timo darbus ir žygius:  M. Valan-
čių, M. Paliulionį, J. Tumą-Vaižgantą, 
J. Tūbelį, J. Širvydą, J. Jablonskį, A. 
Smetoną, Maironį, A. Jakštą-Dam-
brauską, M. Riomerį, J. Basanavičių, 
P. Matulionį ir daugybę kitų. Šiandien 
būtina prisiminti ir tuos, kurie savo 
drąsa ir išmintimi patys mokėsi ir 
kitus mokė ir skelbė laisvos Lietuvos 
istoriją ir idėjas. Žymiausi kun. J. Ka-
telės pagalbininkai: B. ir J. Stravins-
kaitės, a. Štombergas, J. Šarkauskas, 
T. Kupelytė, F. Bieliūnaitė, P. Dogelis 
ir daugelis kitų. O juk buvo spaudos 
draudimo metas! Už kiekvieną slaptą 
lietuvišką mokyklą, kurių J. Katelė 
įkūrė savo parapijoje kiekviename kai-
me ir daugelio dvarininkų namuose, 
carizmo saugotojai bausdavo ne tik 
piniginėmis baudomis, bet ir tremties 
metais Sibiro žemėje. Ir nežiūrint į tai, 
XIX a. pabaigoje visa Panemunėlio 
parapija mokėjo lietuviškai skaityti, 
rašyti, dainuoti ir melstis!

Be tų „daraktorių“ mokymų, kun. 
J. Katelė skatino žmones pamilti lietu-
viškas dainas. Ypač jis mėgo Antaną 
Vienažindį („Kaipgi gražus gražus“, 
„Karvelėli paukštužėli“), Antaną Straz-
dą ir kt. Pats dainuodavo ir kitų pra-
šydavo dainuoti, nes dainoj – tėvynė, 
šviesios viltys, sielvartas dėl sunkios 
pavergtų žmonių dalies...

„Kun. Katelė negalėjo ramiai gy-
venti matydamas, kokie beraščiai ir 
dvasia skurdūs žmonės. Jį deginte de-
gino troškimas išmokyti visus žmones 
rašto. Todėl tiesiog širdimi beldėsi į 
visų žmonių širdis. Širdimi jis nešė 
žmonėms tikėjimą, raidę, knygą, kul-
tūrą. Ir atnešė tiesiog saulę – nušvito 
visa Panemunėlio parapija. Jis švietė 
tikėjimu, auka, knyga, teatru... Ne tik 
Panemunėlyje, visoje Aukštaitijoje, 
visoje Lietuvoje tapo šviesiau.“7

Nepaprastai didelį dėmesį J. Katelė 
skyrė knygnešių veiklai. Spaudos drau-
dimo metais Panemunėlio parapijoj 
lietuviškų knygų pristatymu, jų slėpi-
mu daugiausia rūpinosi pats J. Katelė 
ir jo uolūs mokiniai: K. Ramanauskas, 
P. Vinkšnelis, J. Bieliūnas, Juozas Katelė 
(vėliau Kauno operos teatro solistas), 
J. Gylys, K. Bulavas ir kt. Be įvairių 
knygų knygnešiai pristatydavo gausybę 
tuo metu leidžiamų laikraščių JAV ir 
kituose kraštuose: „Vienybė lietuvinin-
kų“, „Apšvieta“, „Varpas“, „Ūkininkas“, 
„Tėvynės sargas“ ir kt.

Kun. J. Katelės kultūros – švietimo 
darbas buvo toks platus ir įtaigus, kad 
iš Panemunėlio krašto greitu metu 
pasklido po visą Lietuvą. Slaptųjų ir 
viešujų vakarų judėjimas tapo toks 
visa apimantis, pagimdęs ir išugdęs 
nepaprastą Lietuvos fenomeną – Klo-
jimo teatrą, kurio svarbiausios ypaty-
bės skleidėsi ne iš kažkokių skolinių, 
kitų tautų kūrybinės sampratos, o iš 
nacionalinės patirties, iš lietuviškos 
pasaulėjautos.

Panemunėlio „Žvaigždės“ draugi-
ja, kurią visokeriopai rėmė kun. J. Ka-
telė, pirmą kartą suvaidino J. Tumo-
Vaižganto „Nepadėjus nėr ko kasti“ 
(1893 m.). Per labai trumpą laiką Lie-
tuvoje gimė daugybė įvairiausių slaptų 
draugijų, kurių veikla buvo glaudžiai 
susijusi su lietuvių nacionalinio judė-
jimo kilimu. Tie slaptieji, o panaikinus 
spaudos draudimą – ir viešieji vakarai, 
pasak dr. V. Maknio, „buvo ta platfor-
ma, kurioje kryžiavosi bei reiškėsi visi 
to meto lietuvių gyvenimo interesai: 
politinė, ekonominė, visuomeninė bei 
kultūrinė kova – kova su caro bei jo 
valdinių despotija, su tautine diskri-
minacija, kova dėl nacionalinio išsi-
vadavimo, spaudos laisvės“8.

Lietuviški vakarai ir ypač vaidi-
nimai buvo didžioji tąsa tų švietimo 
darbų, kuriuos vykdė kun. J. Katelė ir 
visi kiti pasišventėliai. Tai buvo ma-
siškiausia, plačiausiems visuomenės 
sluoksniams prieinama kultūros – švie-
timo mokykla, pasak B. Sruogos, stebi-
nusi žiūrovus gaivaline jėga, betarpišku 
įkvėpimu...9

Skaitant sovietinių metų ir šių die-
nų kai kuriuos teatrologinius teatro 
istorijos foliantus, su žiburiu ieškok ne-
ieškojęs tos sruogiškosios „gaivalinės 
jėgos“ – nerasime! Ji kažkur ir kažkaip 
dingo ne tik iš dabar rašomų knygų 
teatro istorijos klausimais, bet dingo 
ir iš konferencijų, iš kai kurių teatrinio 
mokymo organizacijų. J. Katelės pasau-
lio tarsi ir nebūta. Tuo galima įsitikinti, 
pavyzdžiui, patikrinus Muzikos ir te-
atro akademijos rengiamų būsimų ar-
tistų žinias. Paklauskite, kas juos moko 
apie J. Katelę ir jo laikotarpį? Kada, 
kur ir kaip gimė lietuviškas teatras? 
Kokias vertybes siūlė V. Kudirkos „Lie-
tuvos“ draugija ir netgi ką yra sukūrę 
J. Vaičkus, K. Glinskis ir kt. mūsų teatro 
profesionalai? Juk Kultūros instituto 
leidžiama Lietuvos teatro istorija kaž-
kodėl prasideda tik nuo 1929 metų. Gal 
tuomet į Lietuvą iš dangaus nusileido 
kažkoks stebukladaris, kuris sutrypė 
iki šiol jau klestėjusią ne tik J. Katelės 
laikų, bet ir lietuvių profesionalaus 
teatro, jo režisūros, scenografijos, dra-
maturgijos, aktorinio meno iškilius 
darbus?

Bet gal čia yra ir kita medalio 
pusė – mokslinės moralės nebuvimas. 
Gal čia derėtų prisiminti prof. J. Bur-
neikos žodžius, kuris teigia, kad tarp 
mokslo įstaigų vadovų yra tokių, „kurie 
tik kojas nusivalę į Atgimimo vėliavas 
vėl nusėdo pelninguose postuose, įta-
kinguose senatuose“10.

Vietoj lietuviško teatro įrodytų 
vertybių, kai kurie mūsų teatrologai 
pirmiausia šaukiasi Marvino Karlsono, 
kuris teigia, kad teatras – tai ta vieta, kur 
vyksta „papasakotų istorijų perpasako-
jimas, išgyventų jausmų pergyvenimas, 
atliktų įvykių reprezentacija – visuomet 
buvo visų laikų ir šalių teatrinių prakti-
kų pamatas“. O jeigu vietoj m. Karlsono 
pacituotume B. Sruogą, V. Mykolai-
tį-Putiną, a. Sutkų, V. Maknį – ar tik 
nerastume platesnių ir gilesnių apiben-
drinimų, aiškesnės minties, neužgožiant 
mūsų žinojimo tranzitine išmintimi ir 
pamėgdžiojimu.

Baigdamas šį straipsnį norėčiau 
pasidžiaugti, kad pagaliau turime lie-
tuvių teatro patriarcho dr. Vytauto 
Maknio Raštus11, kuriuos esame pri-
statę įvairioms mūsų aukštosioms mo-
kykloms, visuomenei. Šiandien noriu 
tik prisiminti Lietuvos teatro sąjungos 
pirmininką a. Matulionį, kuris įteikda-
mas minėtus Raštus Panevėžio dramos 
teatrui, pasakė: „Štai Raštai, kuriuose 
aprašyta tūkstančiai Lietuvos teatro 
kūrėjų iki jūsų garbingo teatro veiklos 
pradžios. Perskaitykite ir įsitikinsite, 
kad Lietuvoje teatras niekada nenu-
stojo klestėjęs, nors jo veikla ir buvo 
įvairiausių okupantų ir jų kolaborantų 
persekiojama ir niekinama“.

Dar norėčiau pridurti, kad šian-
dien, turėdami tokių kilnių mokslinin-
kų – B. Sruogos, J. Lankučio, V. Myko-
laičio-Putino, V. Maknio, a. Samulio-
nio, P. Bielskio, a. Martišiūtės-Linar-
tienės rašytinius darbus, jau galime 
drąsiau žiūrėti į mūsų teatrinės kultū-
ros aruodus. Manau, kad mūsų visuo-
menės neturėtų labai gąsdinti visokie 
Laifai, Kaitos taškai, Sirenos ar Veksai – 
į jų veiklą galėtų atidžiau pažiūrėti ir 
iš jų pasimokyti ne tik mūsų scenos 
darbuotojai, bet svarbiausia – prokuro-
rai. Tuomet Lietuvoje atsirastų žymiai 
palankesnės sąlygos nacionaliniam 
teatrui klestėti!

Esu įsitikinęs, kad kun. J. Katelės 
sukaktį, kaip ir kitų įžymių teatralų 
jubiliejus, turėtų drauge pažymėti vi-
sos humanitarinės mokslo, kultūros ir 
meno institucijos. Tokie renginiai juk 
bylotų ne tik apie praeities įvykių prisi-
minimus ir pašlovinimą, bet ir kultūros 
ateities strateginių klausimų sprendimą!

10 J. Burneika. Moralė: asmeniška ar 
kitokia, „Lietuvos žinios“, 2011.04.14.

11 V. Maknys. Raštai, I-II t. (sudarė 
ir parengė a. Guobys). V., 2009.

Aleksandras Guobys

Kunigas Jonas Katelė
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3 Ten pat, p. 34.
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Švietimo ir mokslo ministerijo-
je šiandien pristatytas Alantos 
technologijos ir verslo mokykloje 

įkurtas Žaliosios energetikos centras. Jį 
įkūrė mokykla kartu su Lietuvos verslo 
darbdavių konfederacija. Numatoma, 
kad į centro veiklą įsitrauks tyrimų 
institutai, universitetai, asociacijos, 
kolegijos, profesinės mokyklos, įmonės 
bei kiti partneriai. Pagrindinės cen-
tro veiklos kryptys – atsinaujinančios 
energetikos gaminimas, taupymas, 
visuomenės švietimas.

Centro planai – rengti ir įgyven-
dinti švietimo programas apie atsi-
naujinančią energetiką, kurti specia-
lias profesinio mokymo programas, 
informacinės sklaidos projektus, kurie 
populiarintų žaliąją energetiką ir ska-
tintų naudotis jos šaltiniais. 

„Neturėtume apsiriboti vien in-
vesticijomis į būsimą branduolinę 
energetiką, bet galvoti plačiau – ir 
apie kitas energetikos rūšis, – sakė 
ministras Gintaras Steponavičius. – 
Regime nemažai verslo pastangų šia 
kryptimi, tačiau be mokslo, švietimo 
sistemos įsitraukimo vargu ar galė-
tume išvysti gerus rezultatus. Alan-
tos technologijos ir verslo mokykla, 
kurioje diegiamos inovacijos, veikia 
realūs atsinaujinančios energetikos 
pavyzdžiai, nutiestos jungtys su ko-
leginiu mokymu, yra tas partneris, 
su kuriuo galime realizuoti šį nekas-
dienį sumanymą – įkurti Žaliosios 
energetikos centrą. Tuo labiau kad į 
profesinio mokymo infrastruktūrą 
ateina šimtamilijoninės investicijos.“

Danas Arlauskas, vienas iš Ža-
liosios energetikos centro steigėjų, 
Lietuvos pramonininkų konfederaci-
jos generalinis direktorius teigė, kad 
energetikos kainos Lietuvoje tampa 
rimta problema. Lietuviai, kurių per-
kamoji galia yra daug mažesnė negu 
kitose ES šalyse gyvenančių žmonių, 
už elektros energiją sumoka tiek pat, 
kiek, sakykime, suomiai. Verslininkai 
moka maždaug 30 proc. daugiau negu 
daugumoje ES šalių. Dėl to itin svarbu 
galvoti apie alternatyvius energijos 
šaltinius. „Švietimo ir mokslo minis-
terija – viena iš nedaugelio, kurioje 
nesutikome biurokratizmo, čia žiūrima 
į priekį, nebijoma inovacijų, – sakė 
D. Arlauskas. – Edukacinis procesas 
yra labai svarbus kalbant apie atsinau-
jinančią energetiką. Mes patenkinti 
savo partneriu – Alantos technologijos 
ir verslo mokykla, kurioje ne tik mo-
koma, bet ir veikia atsinaujinančios 
energetikos pavyzdžiai.“

Alantos mokykloje žaliąja energe-
tika rimtai domimasi nuo 2000 metų, 
kai vyko europinis projektas. Mokyklą 
energija aprūpina ant stogo sumon-
tuota mini vėjo jėgainė kartu su fo-
toelektriniais moduliais, jau 11 metų 
mokykla apšildoma medžio atliekomis. 
Dabar mokyklos vadovai ketina įrengti 
biodujų jėgainę.

Diskusijoje dalyvavę verslininkai, 
jau naudojantys atsinaujinančią ener-
giją, energetikai pabrėžė, kad Lietuva, 
panašiai kaip Vokietija, turi dideles 
perspektyvas tapti šios energetikos 
naudotoja ir propaguotoja. Ne visos 
šalys turi tokias palankias sąlygas ža-
liajai energetikai plėtoti, todėl Lietuvai 
ypač svarbu pasinaudoti palankiomis 
galimybėmis.

Alma Vijeikytė
Švietimo ir mokslo ministerijos 

Komunikacijos skyriaus 
vyresnioji specialistė

Profesinio ugdymo 
mokyklos ir verslininkų 

bendradarbiavimas
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Aštriai

Dailės parodų rūmai, dabar 
vadinami Šiuolaikinio meno 
centru, buvo pastatyti 1965 

metais Kultūros ministerijos ir Lietu-
vos dailininkų sąjungos Dailės fondo 
lėšomis. Fondas už šį statinį sumokėjo 
apie milijoną rublių. Kurį laiką pastatas 
priklausė Dailininkų sąjungai, vėliau 
buvo perduotas Kultūros ministerijai. 

1992 m. buvo paskelbtas konkursas 
vadovo pareigoms eiti. Posėdyje daly-
vavo dailininkų sąjungos atstovai, Kul-
tūros ministerijos atstovas V. Liutkus, 
Dailės akademijos atstovas A. Šaltenis. 
Vadovu buvo išrinktas K. Kuizinas. 
Su naujai išrinktu direktoriumi buvo 
sutarta, kad parodų rūmų ekspoziciją 
planuos Dailininkų sąjunga (50 %), 
Kultūros ministerija (30 %) ir Parodų 
rūmų direkcija (20 %). Tačiau naujasis 
direktorius sulaužė komisijai duotą 
žodį ir viską ėmė spręsti pats vienas. 
Buvo paskelbtas pranešimas, kad dai-
lininkai, norintys surengti parodą, 
turi kreiptis į Parodų rūmų direkciją. 
Tačiau ji ėmė nepaisyti nei sudary-
tos sutarties, nei kultūros palaikymo 
tikslų. Prasidėjo dailininkų kryžiaus 
keliai. Daugeliui dailininkų (M. T. Ro-
žanskaitei, S. Veiverytei, I. Budriui, 
B. Uogintui, B. Mingėlaitei ir kt.), jau 
įėjusių į garbingą Lietuvos meno isto-
riją, neleista surengti rūmuose perso-
nalinių parodų.

Netrukus Dailės parodų rūmai 
buvo pervadinti į Šiuolaikinį meno 
centrą (ŠMC). Daugelio profesiona-
liausių lietuvių menininkų kūrybai 
čia nebeliko vietos... „Vietinius“ meni-
ninkus dabar atstovauja daugiau kaip 
30 jaunų žmonių, daugiausia priklau-
sančių Tarpdisciplininio meno kūrėjų 
sąjungai. Bet kur dailės formų ir turinio 
(verčių ir reikšmių) ieškojimų įvairovė? 
Kur tos parodų edvės, kuriose atvirai 
konkuruotų naujausios kryptys, stiliai 
ir žanrai? 

ŠMC veiklos dešimtmečiui skir-
tame kataloge dailėtyrininkė Erika 
Grigoravičienė teisingai rašo: „Stabi-
lus ŠMC priklausančių kuratorių bū-
relis tampa meno procesus veikiančia 
jėga ir išsirutulioja į tipišką žinojimo – 
valdžios struktūrą. 1998 m. ŠMC iš 
žinojimo – valdžios struktūros laips-
niškai virsta ekonominės sistemos 
dalimi, o menas vizualinės kultūros 
kontekste jau neturi privilegijuoto 
statuso. Rėmėjai investuoja į reklamą, 
kuri puikuojasi pačiuose kūriniuose. 
Jie išdėstomi visur – salėse, kavinė-
se, tualete, ant stogo“. Be kita ko, tą 
patį tvirtina ir ŠMC direktorius: anot 
jo, dabar „viskas juda dar didesnio 
vienos institucijos galios įtvirtini-
mo keliu“. Direktorius didžiuojasi 
turįs teisę formuoti parodų programą. 
Dar prieš porą metų ŠMC oficialiame 
tinklalapyje jis skelbė savo įstaigos 
misiją: „esminė ŠMC veiklos kryptis 
yra naujausių tarptautinių meno ten-
dencijų pristatymas“. Apie nacionalinį 
meną čia nepaminėta nė žodžio. Net 
Semeliškių kaimo vaizdai jam tampa 
šiuolaikinio meno objektu tik tada, 
kai Jonas Mekas juos pademonstruoja 
Niujorke ir jie parvežami atgal! Naci-
onalinės premijos laureatas grafikas 
Arvydas Každailis sako: „ŠMC gru-
pelė užsiėmė strategines pozicijas, 
ignoruoja ne tik tradicinę dailę, dirb-
tinai iškreipia ir ardo susiformavusią 
lietuvių dailės tradiciją. Mes prieš 
gruobuonišką K. Kuizino grupelės 
politiką, ignoruojančią pačią dailę. 
Mes praradome galimybę laisvai ruoš-

Apie šiuolaikinio meno centrą
ti dailės parodas“. Šią mintį išplėtoja 
tapytojas prof. Giedrius Kazimierė-
nas: „Kultūros ministerija, kuriai pri-
klauso buvę Dailės parodų rūmai, da-
bar Šiuolaikinio meno centras, nepa-
jėgia suvokti, ar apsimeta nepajėgiąs, 
paprasto dailės kūrėjų reikalavimo, 
kad šiuose, iš biudžeto išlaikomuo-
se rūmuose, savo kūrybą pristatyti 
visuomenei galėtų visos kūrybinės 
grupės lygiomis teisėmis. Susiklostė 
tokia situacija, kad dabartinis ŠMC 
direktorius tapo nepakeičiamas kaip 
vienos artimos valstybės prezidentas. 
Pasekmės, atrodo, bręsta adekvačios. 
Daugiametė Kultūros ministerijos 
laikysena parodo šios institucijos ti-
krąjį meno vadybos lygmenį ir stilių, 
atskleidžia jos sąmoningai vykdomą 
vienpusišką, grupiniais interesais pa-
grįstą, kultūros politiką. Išskirtinai 
remiant ŠMC grupės popmeno sklai-
dą, ignoruojama daugelį šiuolaikinės 
dailės reiškinių. Užtenka prisiminti, 
kad už kūrinių eksponavimą daili-
ninkai honoraro negauna. Norėdami 
pristatyti savo kūrybą visuomenei 
kūrėjai priversti savo lėšo-
mis nuomoti patalpas. Taip 
kūryba paliekama vertinti 
ir įtakoti rinkos ekonomi-
kai. Tokia dirbtinai sufor-
muota dailės situacija, be 
apibrėžtų kriterijų prote-
guojant vieną ŠMC vadovo 
Kęstučio Kuizino grupuotę, 
skaldo dailininkų bendriją, 
iškreipia ir skurdina visuo-
menei pristatomos dailės 
panoramą, slopina dailės 
raiškos įvairovę ir pažeidžia 
lietuvių nacionalinės dai-
lės tęstinumą, net įtakoja 
dailės edukacijos ugdymo 
turinį. Manome, kad tokia 
valstybės kultūros politika 
yra žalinga“.

Lietuvos dailininkai, susirūpinę 
tokia padėtimi, ne kartą yra protes-
tavę ir reiškę savo nepasitenkinimą. 
Lietuvos dailininkų sąjungos tarybos 
sprendimu yra paskelbtas nutarimas, 
kuriame rašoma: „Šiuolaikinio meno 
centro veikla neatspindi realios šiuo-
laikinio meno situacijos ir tenkina 
tik siauros grupelės interesus“. Daili-
ninkai klausia, ar didžiausia Lietuvoje 
parodų erdvė (bendras plotas viršija  
2 400 kv. m), išlaikoma iš mokesčių mo-
kėtojų lėšų, atspindi nacionalinio meno 
įvairovę, ar vykdo Lietuvos respublikos 
vyriausybės patvirtintą nacionalinę 
kultūros politikos programą? Lietuvos 
dailininkų sąjunga, kuriai priklauso  
1 500 narių, 2008 m. surengė konferen-
ciją „Ar šiuolaikinio meno centras vyk-
do nacionalinę kultūros politiką dailės 
srityje“. Vyko karšta diskusija, kurioje 
dalyvavo menininkai, teoretikai, po-
litikai. Filosofas Vytautas Radžvilas 
šioje konferencijoje pasakė: „Stebint 
ŠMC veiklą, akivaizdu, kad čia rodo-
mas tik vienos rūšies menas. Brukamas 
principas, jog ultramodernus menas 
yra savaime vertingas. Po novatorišku-
mo skraiste slepiasi kūrybinis bejėgiš-
kumas. Radikalus postmodernizmas 
prilygintinas radikaliam marksizmui. 
Lietuvoje sudarytos šiltnamio sąly-
gos postmodernybės barbariškumui“. 
Svajonė ir Paulius Stanikai, dirbantys 
Paryžiuje, konferencijai atsiuntė atvirą 
laišką, kuriame teigė: „Didžioji proble-
mų dalis – direktoriaus nepakeičia-
mumas. Tai atvedė į aklavietę. Norint 
permainų, pirmiausia reikia pakeisti 

dabartinį direktorių K. Kuiziną“.
Nacionalinės premijos laureatas 

dailininkas Valentinas Antanavičius, 
apie ŠMC direktorių spaudoje rašė: „Tai 
šiuolaikinio biznio, bet ne kultūros 
vadybininkas, reklamos meistras. Jis 
sugebėjo į ožio ragą suriesti kultūros 
ministeriją ir Dailininkų sąjungą. Jis 
išduoda licenciją Dailininkų sąjungai 
suruošti vieną parodą per metus su 
privalomu kuratoriumi iš užsienio. 
Apie direktorių spiečiasi būrelis pa-
taikūnų. ŠMC tapo K. Kuizino biznio 
centru – rūsiuose įkurtas naktinis klu-
bas „Terminalas“. Kiemas, kuris buvo 
skirtas skulptūroms, virto automobilių 
stovėjimo aikštele. ŠMC salėse tuščia – 
nei žiūrovų, nei meno kūrinių, tik ūžia 
keletas televizorių“. V. Antanavičius 
siūlo prisiminti direktoriaus kuruotą 
parodą „Olandų biuras“. Iš Rembran-
to tėvynės buvo atvežtas milžiniškas 
falas ir pristatytas konceptualus pro-
jektas – siekta iš įvairių Europos miestų 
surinkti vyrų spermą, išskirti labai 
veiklų ir progresyvų spermatozoidą. 
Ketinta apvaisinti savanorę moterį, 

kuri pagimdytų antžmogį. Tokia pono 
K. Kuizino etikos ir estetikos sampra-
ta. Valstybinės premijos laureatas 
tapytojas Aloyzas Stasiulevičius tei-
gia: „Jau daug metų ŠMC riboja šimtų 
dailininkų galimybę dalyvauti kultū-
roje, atsisakydama įsileisti jų paro
das. Blokuojama meninio gyvenimo 
įvairovė. Sunaikinti bet kokie estetinės 
raiškos kriterijai, kūrybinė laisvė nu-
trynė tradiciją, mokyklą, praeities ir 
dabarties meno autoritetą. Lieka tik 
vidinė dabarties kūrėjų klausa, o ji 
dažnai šlubuoja. Norima nustebinti, 
šokiruoti, būti nauju M. Duchampu, 
eksponavusiu pisuarą kaip skulptūros 
kūrinį ir su šiuo skandalu pakliuvu-
siu į meno istorijos puslapius“. Kaune  
M. K.Čiurlionio 125-ojo jubiliejaus 
proga surengtos parodos dalyvis E. Jan-
sas atliko performancą – viešai šlapino-
si ir gėrė savo šlapimą. Parodą finansa-
vo kultūros ministerija. Reaguodamas 
į tai menotyrininkas Algis Uždavinys 
rašė: „Teosofinių vizijų užliūliuotas  
M. K. Čiurlionis ko gero grabe apsivers-
tų išvydęs tokį jo talento pagerbimą“. 
M. Žilinsko galerijoje vyko paroda, 
kurioje eksponuota Amerikos „meni-
ninko“ Andres Sereno nuotrauka „Piss 
Crist“ – „Myžalų Kristus“. Amerikoje 
dėl šio darbo kilo protestai. Nuo des-
truktyvaus „meno“ savo kultūrą gina ir 
prancūzai. 2009 m. Paryžiaus teismas 
liepė uždaryti parodą „Our body, a 
corps ouvert“ („Mūsų kūnas, atviras 
kūnas“), kurioje eksponuojami specia-
liu būdu paruošti ir preparuoti lavonai. 
Teismas pareikalavo per 24 valandas 

parodą uždaryti, o parodos eksponatus 
perduoti valdžiai. Teisėjas vadovavosi 
2008 metais priimtu įstatymu, kuria-
me parašyta, kad „miręs kūnas turi 
būti kapinėse“. Tik Lietuvoje – tyla. 
Lietuva – neribojamos savivalės šalis 
politikoje, versle, ypač kultūroje.

V. Antanavičiaus ir A. Stasiulevi-
čiaus pastebėjimus visiškai patvirtina 
charakteringiausių parodų duomenys. 
1996 m. parodoje „Šiuolaikinis britų 
menas“ ŠMC pirmą kartą buvo ekspo-
nuojamos dramblio išmatos.1997 m. 
buvo parengtas E. Janso projektas – 
„Šūdo (atsiprašome!) atmetimas yra 
metafizinis. Amžinoji ugnis prie ne-
žinomo kareivio kapo arba parlamen-
to“. Ji turinti degti, naudojant išmatų 
garus. 1999 m. kuratorius Artūras 
Raila parodoje pristatė „Septynis 
nusižudymo būdus“. 1999 m. Elkės 
Kirystufek eksponavo nufilmuotą 
autorės tuštinimosi procesą. 2001 m. 
lietuvaitė iš Londono pristato muilo 
gabaliukų, pavogtų iš visuomeninių 
tualetų įvairiuose pasaulio miestuo-
se, parodą su smulkiu vagystės faktų 

aprašymu. 2006 m. E. Jansas ruošėsi 
visuomenei pateikti projektą „Avinė-
lio aukojimas“. Tik įsikišus policijai, 
akcija buvo neįvykdyta.

Į ideologines ŠMC nuostatas yra 
atkreipusi dėmesį kritikė Paulina 
Pukytė. Apie 2010 m. X Baltijos tarp-
tautinio meno trienalėje „Miesto isto-
rijos – juodos gulbės, tikros istorijos ir 
privačios tiesos“ pristatytos rusų gru-
pės „Čto delat?“ („Ką daryti?“) nario 
Nikolajaus Oleinikovo „kūrybą“ ji taip 
rašė: „Nikolajus Oleinikovas – tik
ras didžiarusis ir diversantas, aiškiai 
dirbantis slaptųjų Rusijos tarnybų, sie-
kiančių susigrąžinti TSRS, užsakymu. 
<...> Parodos gide gražiai žadama, kad 
jo projekto tikslas – „paskatinti dis-
kusiją apie išryškinimą ir ištrynimą, 
apie (tautinę) atmintį ir tarptautinio 
darbininkų judėjimo istoriją“ (kuo ji 
čia dėta?). O ką gi matome iš tikrųjų? 
Ant baltų pakylų trumpai surašyta 
neva minėtoji „darbininkų judėjimo 
istorija“ Vilniuje – rusų, anglų ir lie-
tuvių kalbomis. O iš tiesų tuo tekstu 
sakoma štai kas: “paminklo Leninui 
nugriovimas Lietuvoje iš esmės buvo 
išpuolis prieš kovą už laisvę.<...>“. 
Ši rusų saugumiečių ir demagogų 
grupė panašiai pasielgė ir šiemeti-
nėje Stambulo bienalėje – pakviesti 
dėl savo neva revoliucingumo ir dar 
prisidengę grakščiu dizainu, surašė 
ant sienos perestroikos ir Sovietų Są-
jungos sugriovimo istoriją vien tam, 
kad pabaigoje galėtų pateikti išvadas: 
„sugriauti Sovietų Sąjungą buvo dide-
lė klaida“. Po P. Pukytės publikacijos 

šis „kūrinys“ buvo išimtas iš trienalės 
ekspozicijos ŠMC patalpose.

Tegul kritiškų nuomonių pristaty-
mą užbaigia žinomo Šiaulių univer-
siteto menotyrininko prof. Vytenio 
Rimkaus išvada. Ji labai lakoniška: 
„Šiuolaikinio meno centras – lietuvių 
dailės laidojimo kontora“. 

Akivaizdu, kad ŠMC preten-
duoja į alternatyvųjį meną, vaizduo-
jantį sukilimą prieš dominuojančią 
kultūrą. Bent taip jis funkcionuoja 
Vakarų pasaulyje. Bet ką bendro su 
galingų Vakarų kultūrų dominavimu 
turi iš represuojančios totalitarinės 
valstybės gniaužtų išėjusi lietuvių 
kultūra? Ji daugiau šaukiasi globos 
negu atakų. Jeigu mūsų krašte kas 
dominuoja, tai jau ne tiek lietuvių, 
kiek Holivudo ir panašaus profilio 
kultūra. Galima tik apgailestauti, kad 
ŠMC, vergiškai transplantuojantis 
alternatyviojo meno pavyzdžius iš 
Vakarų pasaulio, yra visiškai aklas 
suprasti, prieš ką sukyla. Žinoma, 
jie turi sukilimo teisę: niekas neke-
tina ir nesiūlo iš ŠMC steigėjų atim-
ti teisę mėgautis savo pramogomis. 
Bet kodėl jie naudojasi parama tos 
valstybės, prieš kurios kultūrą maiš-
tauja? Kodėl už bet kokias sau ir savo 
rato žmonėms pasidarytas pramogas 
turi mokėti valstybė, t. y. mokesčių 
mokėtojai? Kodėl visose gyvenimo 
srityse ir galų gale visuose kituose 
menuose darbai yra atrenkami pagal 
aukščiausius darbų kokybės kriterijus, 
pozityvų, visuomeninį reikšmingumą, 
t. y. kvalifikuotumą, profesionalumą, 
turiningumą, prasmingumą, meist
riškumą, talentingumą, išliekamumą, 
o toje srityje, kuri kažkada vadinosi 
daile – viskas atvirkščiai: tiesiog už-
tenka paniekos kultūrai, civilizacijai, 
žmonėms, akibrokšto ir netramdomo 
įžūlumo. Mokesčių mokėtojai turi 
teisę ir priedermę reikalauti, kad vals-
tybė pirmiausia remtų didžiausias ir 
patvariausias vertybes įkūnijančią 
kūrybą. Menas turi būti vertas jo iš-
laikymo, atitikti jo išlaikymo kaštus, 
kad būtų jam naudojami įvairiose 
pozityvios veiklos srityse sunkiai už-
dirbami žmonių pinigai. Paradok-
saliausia čia yra ne tai, kad ŠMC or-
ganizatoriai stokoja profesionalumo, 
skirtai funkcijai atlikti adekvataus 
išsilavinimo, elementaraus takto, kad 
platina perdėm mėgėjišką ir civilizuo-
tumą anihiliuojančią, infantiliškus 
kontrkultūrinius pokštus eksponuo-
jančią, išliekamosios vertės neturin-
čią, primityviam suvokėjui adresuotą 
produkciją, galinčią išspausti šypseną 
ir susidomėjimą bene tik patiems ren-
gėjams, bet kad už tą kontrkultūrinę 
produkciją, už savo pačių ribotą men-
talitetą tenkinančius papokštavimus 
teko visuomenei apmokėti dvejopa 
kultūros vertybių sąskaita. Pirma, šis 
į meno teritoriją įsibrovęs gegužiukas 
iš geriausių ir pagrindinių parodinių 
erdvių išstūmė aukščiausius profe-
sionalumo standartus puoselėjančią 
ir istoriniame atsinaujinimo procese 
aktyviai dalyvaujančią dailės kultūrą. 
Antra, jos nihilizmas, gyvenimo nei-
gimas ir niekinimas yra apmokamas 
sąskaita tų mokesčių mokėtojų, kurie 
triūsia, kad būtų stiprinamas, palai-
komas ir išsaugojamasvisų kultūros 
sričių prasmingumas ir visuomeninis 
reikšmingumas. 

Jonas Petronis ir kiti
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paveldas

Pabaiga, pradžia Nr. 9

Lietuvoje galiojančių Jūros teisės 
aktų esminiai reikalavimai ne-
suderinti su Aplinkos apsaugos 

bei Planuojamos ūkinės veiklos po-
veikio aplinkai vertinimo įstatymais. 
Priešingai nei Aplinkos apsaugos bei 
Planuojamos ūkinės veiklos povei-
kio aplinkai vertinimo įstatymuose, 
LR jūros teisės sistemoje, pirmiausia 
LR Jūros aplinkos apsaugos įstatyme, 
sąvoka „jūros aplinka“ apibrėžiama 
tik išimtinai gamtinė aplinka (žr. [1] 
apibrėžimą žemiau), ignoruojant joje 
esančias antropogenines sistemas ar 
jų komponentus bei elementus, t. y. 
ignoruojamas visas jūrinis kultūros 
paveldas ir net dideli teritoriniai-erdvi-
niai jo dariniai, istoriškai susiformavę 
vertingi ar net kultūriniais simboliais 
tapę jūriniai kultūriniai kraštovaiz-
džiai, vertingi istoriniai uostamiesčiai, 
uostai, nuskendę senoviniai laivai ir 
kt. Laikantis tokio apibrėžimo ir jo 
logikos, nesudėtinga nustatyti, kad 
jūra plaukiantis tradicinis burlaivis 
arba nugrimzdęs istorinis uostas, mus 
pasiekę senovinių uostų akvatorijos 
su įranga jau nėra jos aplinkos ele-
mentai ar dalys ir apskritai nėra jūros 
aplinkoje (žr. [1] apibrėžimą žemiau). 
Kita vertus, šiame įstatyme pateiktas 
laivo apibrėžimas iš dalies lyg ir panei-
gia kai kurias esmines šio apibrėžimo 
nuostatas ir logiką (žr. [2] apibrėžimą 
žemiau). Tačiau laivas, nors, kaip nu-
rodyta, ir yra plaukiojantis jūros aplin-
koje (jis apibrėžtas kaip ir Helsinkio 
konvencijoje, kurioje nurodyta, kad 
laivas „eksploatuojamas jūros aplin-
koje“) vis tik netampa šios aplinkos 
elementu, nes dirbtinai atsiejamas ir 
traktuojamas kaip jos svetimkūnis, t. y. 
beveik blogybė. Todėl visiškai nekeista, 
kad Klaipėdos istorinių jūrų uostų 
akvatorijos, įskaitant Dangės upės at-
karpą iki senojo geležinkelio tilto (žr. 
jūrų uostų sampratą bei apibrėžimus 
teisės aktuose bei 1997 m. Tarptautinės 
jūrų teisės vadovėlyje, 28–29 p.), ir kiti 
istorinių Klaipėdos uostų bei kelių van-
denys nėra valstybės saugomų kultūros 
vertybių – Klaipėdos senamiesčio bei 
istorinės šio miesto dalies – sudėtinis 
ir neatsiejamas komponentas bei šių 
kultūros vertybių teritorijų dalys. Deja, 
be istorinių vandenų, be akvatorijų, 
farvaterių, reidų uostamiestis, ypač jo 
istorinis jūrų uostas, o tiksliau apibū-
dinus – uostai, yra apskritai nesuvokia-
mas ir neįmanomas. Jo kultūrinis kraš-
tovaizdis, panoramos, siluetai netenka 
pagrindinio prigimtinio elemento, be 
kurio uostas nefunkcionuoja, t. y. tam-
pa visiškai kitu struktūriniu dariniu. 

Tai jau ne tik jūrinio kultūros pa-
veldo sampratos dalykai, bet ir Valsty-
binės kultūros vertybių apskaitos bei 
apsaugos problemos.

Kaip jau iš dalies pastebėjome ir 
šiame pranešime, sąvoka „aplinka“ 
plačiai vartojama ir kituose LR (žr. 
Aplinkos apsaugos ir Planuojamos 
ūkinės veiklos poveikio aplinkai ver-
tinimo įstatymus) bei tarptautinės tei-
sės aktuose (žr. Europos architektūros 
paveldo apsaugos konvenciją) jau kita, 
materialųjį antropogeninį pradą (kom-
ponentą) kaip neatsiejamą aplinkos 
dalį integruojančia, o ne kategoriškai 
atskiriančia, prasme, todėl neatitinka 
susiaurintos jūros aplinkos sampratos.

Pateikiu tuos LR Jūros aplinkos 
apsaugos įstatyme nustatytus sąvokų 
apibrėžimus, be kurių šis praneši-

Jūrinio kultūros paveldo samprata ir apsauga (2)

mas būtų nepakankamai išsamus ir 
aiškus:

[1] – „jūros aplinka – gyvosios ir 
negyvosios gamtos elementai, esantys 
jūroje, virš jūros ir žemės gelmėse po 
jūra (oras, vanduo, ir žemės gelmės 
po jūros dugnu, jų gamtos ištekliai)“ 
(3 str. 7 d.); [2] – „laivas – bet kokio 
tipo laivas, neatsižvelgiant į jo vėliavą, 
plaukiojantis jūrų aplinkoje, įskaitant 
laivus su povandeniniais sparnais, oro 
pagalve, laivus galinčius veikti po van-
deniu, ir plūduriuojančius aparatus“ 
(3 str. 12 d.); [3] – „jūros rajonas – 
LR vidaus vandenys, teritorinė jūra 
ir išskirtinė ekonominė zona“ (3 str. 
9 d.). [4] – „teritorinė jūra – Lietuvos 
Respublikos pakrantės 12 jūrmylių 
pločio Baltijos jūros vandenų juosta, 
kuri yra sudėtinė Lietuvos Respubli-
kos teritorijos dalis ir kurios ribas su 
gretimomis valstybėmis nustato LR 
tarptautinės sutartys ir visuotinai pri-
pažinti tarptautinės teisės principai bei 
normos“ (3 str. 17 d.; 2008 m. Įstatymo 
redakcija); [5] – „vidaus vandenys – 
Lietuvos Respublikos Kuršių marios 
ir jūrų uostų akvatorijos į rytus nuo 
linijos, jungiančios labiausiai į jūrą 
nutolusius jūrų molų taškus“ (3 str. 
19 d.). Kita vertus, dešimtame Įstaty-
mo skirsnyje nustatyta jūros rajono 
pakrantės apsauga (52–58 str.; 2008 m. 
Įstatymo redakcija), tačiau neapibrėžta 
pati „jūros rajono pakrantės“ sąvoka. 
52 straipsnyje nustatyta, kad „jūros 
rajono pakrantės vertingiems arba 
būdingiems kompleksams bei rūšims, 
paukščių migracijos, žiemojimo, rin-
kimosi, žuvų neršto vietoms išsaugoti 
Saugomų teritorijų įstatymo nustatyta 
tvarka gali būti steigiamos saugomos 
teritorijos“. Taigi LR teisinėje sistemoje 
kultūros vertybių teritorinės apsaugos 
teisiniai pradmenys yra nustatyti. Tik 
reikėtų juos papildyti ir / ar detalizuoti 
jūrinio kultūros paveldo apibrėžtimis 
(sąvokomis) ir nuostatomis. Juk aki-
vaizdu, kad šiame įstatyme turima 
omeny tik pakrantės (ne kranto!) ir 
tik vertingų arba būdingų gamtinių 
kompleksų teritorinė apsauga. Kol kas 
tai įrodo ir Lietuvos saugomų teritorijų 
plėtojimo praktika. 

Gi jūros rajono pakrantės objektų, 
kompleksų teritorinę apsaugą, įskaitant 
ir saugomas vietoves, reikėtų susieti ir 
su kranto (pajūrio, pamario) jūrinio 
kultūros paveldo kompleksų ir vietovių 
teritorine apsauga. Tokia apsaugos 
sistema padėtų įteisinti šių jūrinio kul-
tūros paveldo darinių kompozicinį-es-
tetinį vientisumą, dirbtinai neskaidant 
jų į atskirus, dirbtinai suformuotus 
sausumos ir jūros aplinkos teritori-
nius kompleksus. Viena vertus, nei 
viename iš šių įstatymų (turiu omeny 
JAAĮ ir STĮ) ir neapibrėžta, kas yra 
ta „jūros rajono pakrantė“. Kita ver-
tus, Jūros aplinkos apsaugos įstatymo 
54 straipsnyje yra nuoroda į Pajūrio 
juostos įstatymą (Žin., 2002 , Nr. 73–
3091), kuriame tokio sausumos ir jūros 
aplinkos dirbtinio atsiejimo jau nebė-
ra. Jame nustatyta priešingai – [6] –  
„pajūrio juosta – sausumos (kopagū-
bris, prieškopė, klifas, paplūdimys) ir 
jūros akvatorijos (povandeninis šlaitas 
iki 20 m gylio izobatos) dalis, kurios 
apsaugos ir naudojimo režimą nusta-
to įstatymai ir kiti teisės aktai“; [7] – 
„akvatorija – tam tikras natūralaus 
arba dirbtinio vandens baseino (jūros) 
plotas“; [8] – „rekreaciniai ištekliai – 
gamtinės ir kultūrinės kraštovaizdžio 
vertybės (taigi ir jūrinio kraštovaizdžio 
kultūros paveldo), kurios gali būti ar 
yra naudojamos rekreacijai“. Įstatyme 
nustatytos pajūrio juostos sudedamo-
sios dalys apima ir visą Kuršių neriją, 
ne siauresnę kaip 100 metrų nuo jūros 
kranto linijos sausumos teritoriją, be-
sidriekiančią nuo Latvijos Respublikos 
sienos iki Klaipėdos uosto šiaurinio 
molo ir LR teritorinių vandenų Baltijos 
jūros akvatoriją iki 20 m gylio izobatos 
(žr. 4 str.). Tačiau ir šiame įstatyme 
aptiksime diskutuotinų dalykų, ypač 
jūrinio kultūros paveldo sampratos 
tema. Pavyzdžiui, kyla abejonių, kaip 
reikėtų suprasti sąvoką „Kuršių neri-
jos... žemyninio pajūrio kraštovaizdis“ 
(žr. 3 str. 1 d. 1 p.) ir pan.? Be to, aki-
vaizdu, kad tokiu apibūdinimu vėl su-
keliamos abejonės dėl kraštovaizdžio ir 
netgi visos pajūrio juostos vientisumo.

Nors ir gerokai vėluodama, Lietu-
vos Respublika 2003 09 09 m. paga-

liau ratifikavo su pareiškimu Jungtinių 
Tautų „Jūrų teisės konvenciją“, priimtą 
1982 12 10 Montego Bėjuje, ir Susitari-
mą dėl šios konvencijos XI dalies įgy-
vendinimo, priimtą 1994 07 28 (Žin., 
2003, Nr. 107–4784 ir Nr. 107–4787). 

1997  m. ratifikuota Helsinkio 
konvencija, t. y. 1992 m. Baltijos jū-
ros aplinkos apsaugos konvencija su 
Helsinkio komisijos priimtomis reko-
mendacijomis (Žin., 1997, Nr. 21–499; 
21–494) iš esmės reglamentuoja Balti-
jos jūros aplinkos apsaugą ir nustato 
jos taršos prevencijos reikalavimus 
bei sistemą. Konvencijos preambulė-
je kalbama apie istorinę ir dabartinę 
ekonominę, socialinę bei kultūrinę 
Baltijos jūros baseino vertę. Daugiau 
užuominų apie kultūros paveldo daly-
kus šioje Konvencijoje nėra. Lietuvoje 
galioja ir MARPOL 73/78, t. y. 1973 m. 
Tarptautinė apsaugos nuo teršimo iš 
laivų konvencija, papildyta 1978 m. 
Protokolu ir Lietuvos Respublikos 
priimtomis pataisomis bei kiti jūros 
aplinkos gamtosauginio pobūdžio tei-
sės aktai, kuriuose kultūros paveldo 
apsauga apskritai nenustatyta. Juose 
nėra net tokio paveldo sąvokos. 

Povandeninio  
kultūros paveldo  
apsaugos konvencija, 
jos ypatumai ir  
taikymo problemos

2006 metais Lietuva ratifikavo 
2001 metų UNESCO Povandeninio 
kultūros paveldo apsaugos konvenciją 
(Convention on the Protection of the 
Underwater Cultural Heritage). Deja, 
tai padaryta patyliukais. Šis doku-
mentas nebuvo nagrinėtas ar bent jau 
aptartas viešai. Nebuvo diskutuota ir 
tarpinstitucinėje plotmėje. Konvenci-
joje irgi nėra sąvokos „jūrinis kultūros 
paveldas“ ar kitų su jūriniu kultūros 
paveldu tiesiogiai siejamų sąvokų. Ta-
čiau joje kalbama tik apie jūros aplinką. 
Bent taip galima numanyti atidžiai 
ją perskaičius. Tiesa, Konvencijos 28 
straipsnyje („Deklaracija dėl vidaus 
vandenų“) yra nustatyta jos galiojimo 
išplėtimo galimybė, kad „ratifikuo-
dama, priimdama, patvirtindama šią 

Konvenciją ar prisijungdama prie jos 
arba bet kada vėliau bet kuri valstybė 
arba teritorija gali padaryti pareiškimą, 
kad Taisyklės (žr. Konvencijoje 1 str. 9 
apibrėžimą bei Konvencijos priedą) 
galioja vidaus nejūrinio pobūdžio van-
denims“. Tačiau Lietuva iki šiol tokio 
pareiškimo nepadarė, todėl teisinių iš-
lygų dėl vidaus vandenų sau nesukūrė. 

Povandeninio kultūros paveldo 
apsaugos konvencijoje nustatytas net 
tiesioginis ryšys su JT Jūrų teisės konven-
cija (3 str., 8 str. ir kt.) bei nurodyti net 
šios Konvencijos laikymosi reikalavimai  
(8 str., 11 str.). Tačiau Povandeninio kul-
tūros paveldo apsaugos konvencija turi 
labai rimtą trūkumą. Jis yra veiklos, su-
sijusios su povandeniniu kultūros pavel-
du, apibrėžime (žr. žemiau Konvencijos 
1 str. 6 dalį), kuris yra dviprasmiškas, 
todėl neužkerta kelio povandeninio 
kultūros paveldo sunaikinimui (o gal 
jis tik blogai išverstas į lietuvių kalbą?) 
vykdant didelės apimties ūkinę veiklą 
(pvz., uosto, farvaterio ar kitus jūros gi-
linimo ar kitokius statybos darbus. Kitas 
svarbus teisės aktas – techninis statybos 
reglamentas – STR 1.07.02:2005 „Žemės 
darbai“ apskritai nenustato tokių žemės 
darbų (jūrų uostų akvatorijų ar farvaterių 
gilinimo ir kt.) kaip povandeniniai žemės 
darbai, t. y. darbų, kurie vienaip ar kitaip 
gali būti susieti su jūrinio kultūros pavel-
do apsaugos problematika.

Konvencijoje apibrėžta,  kad  
„povandeninis kultūros paveldas – 
visi kultūriniai, istoriniai ar archeolo-
giniai žmogaus egzistencijos pėdsakai, 
kurie iš dalies arba visiškai, su per-
traukomis arba nepertraukiamai po 
vandeniu yra išbuvę ne mažiau kaip 
100 metų“, ir nurodyta, kad tai yra 
„vietovės, konstrukcijos, pastatai, dir-
biniai ir žmonių palaikai kartu su jų 
archeologine ir gamtine aplinka; laivai, 
orlaiviai, kitos transporto priemonės ir 
jų dalys, jų kroviniai arba kitoks turinys 
kartu su jų archeologine ir gamtine 
aplinka; ir priešistoriniai objektai“ 
(1 str. 1 d.). Taip pat apibrėžta, kad 
„Zona – jūros ir vandenyno dugnas 
bei gruntas, esantys už nacionalinės 
jurisdikcijos ribų“ (1 str. 5 d.); kad „su 
povandeniniu kultūros paveldu susi-
jusi veikla – veikla, kurios pagrindinis 
objektas – povandeninis kultūros pa-
veldas ir kuri tiesiogiai ar netiesiogiai 
gali fiziškai pakenkti povandeniniam 
kultūros paveldui“ (1 str. 6 d.); kad 
„taisyklės – su povandeniniu kultūros 
paveldu susijusios veiklos taisyklės, mi-
nimos šios Konvencijos 33 straipsnyje“ 
(1 str. 9 d.). 

Konvencijoje nustatyti tik du priva-
lomi pripažinimo povandeniniu pavel-
du kriterijai – jo buvimas po vandeniu 
ar dalinai po vandeniu, su pertraukomis 
ar nuolat, ne mažiau kaip 100 metų. 
Tiesa, nurodomos išimtys dėl jūros dug
ne paklotų vamzdynų ir kabelių, taip 
pat dėl kitų jūros dugne paklotų ir dar 
naudojamų instaliacijų. Tokie objektai 
ar įrenginiai nepripažįstami (nelaikomi) 
povandeniniu kultūros paveldu. 

Akivaizdu, jog kai kurie objektai, 
pavyzdžiui, dauguma orlaivių, ir netgi 
kai kurios vietovės, nors ir ilgainiui 
arba dėl įvairių kitų aplinkybių yra 
atsidūrę jūros aplinkoje (pvz., orlaivis 
pašaunamas karo metu ar nukrenta 
sugedus varikliui, arba laivas nuskęsta 
kartu su kroviniu arba kitokiu turiniu 
ir t. t.), neturėjo ir neturi sąsajų su 
jūrine kultūra ir jos paveldu, tačiau 
kai atitinka abu Konvencijoje nustaty-
tus privalomus kriterijus, jie laikytini 
povandeniniu paveldu. Prieiname prie 
išvados, kad labai dažnai povandeninis 

Algimantas Gražulis

Dvistiebis 55,47 m ilgio A klasės lenkų burlaivis (brigas) „Fryderyk Chopin“, „The Tall Ships 2009 Baltic“ regatos dalyvis, 
pastatytas 1992 m., registruotas Ščecino (Szczecin) uoste baigiantis jūrų šventei (2009 08 03) išplaukia iš Klaipėdos jūrų uosto
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kultūros paveldas, ypač kai kalbama 
apie nuskendusius krovinius, su jūrine 
kultūra bei jūriniu kultūros paveldu 
turi tik tiek bendro, jog buvo plukdo-
mas jūra (miltai, kavos pupelės, auto-
mobiliai, gėrimai ir t. t.) ir tokiais atve-
jais neturėtų būti laikomas jūriniu kul-
tūros paveldu vien todėl, kad atsidūrė 
po vandeniu. Ir priešingai, daug jūrinės 
kultūros paveldo objektų, vietovių ar 
jų dalių yra sausumoje arba vidaus 
vandenyse (jau minėta istorinė Nemu-
no jūrų uostų ir prieplaukų sistema), 
nepriskirtuose jūrinei aplinkai, t. y. 
pagal LR galiojančią teisinę sampratą 
(įskaitant ratifikuotas konvencijas) net 
nėra jūros aplinkoje arba joje yra tik 
dalis vietovės, komplekso, jūriniam 
kultūros paveldui priskirtino krašto-
vaizdžio ar panašiai. Pagal aukščiau 
nagrinėtą susiaurintą jūros aplinkos 
apibrėžimą jūros aplinkai nepriskir-
tinos istorinių Klaipėdos, Šventosios 
jūrų uostų dalys, esančios sausumoje 
bei jų akvatorijos Šventosios ir Dangės 
upių žiotyse ir pan. Netgi jūros krantas, 
koks jis bebūtų, natūralus ar su an-
tropogeninių sistemų dalimis bei ele-
mentais, pagal minėtą apibrėžimą jau 
nėra jūros aplinkos dalis. Pavyzdžiui, 
Klaipėdos uostamiesčio, Kuršių nerijos 
kraštovaizdžiai dažniausiai vadinami 
pajūrio kraštovaizdžiais (žr. Pajūrio 
juostos įstatymo 3 str. 1 d. 1 p.), ar tik 
kultūriniais kraštovaizdžiais, tačiau iki 
šiol vengiama juos nagrinėti bei išskirti 
pagal jūrinę kultūrinę jų prigimtį ir 
sociokultūrinę terpę. Juk atlikus deta-
lesnę analizę paaiškėja, kad šie krašto-
vaizdžiai yra jūros ir žmogaus sąveikos 
rezultatas. Dėl jų reikėtų apsispręsti 
ar tie kraštovaizdžiai, kuriuose domi-
nuoja jūrinės kultūros ir jos paveldo 
kompleksai, objektai bei vietovės tu-
rėtų būti priskirti kultūriniams jūrinio 
paveldo kraštovaizdžiams. Pagal šiuos 
požymius juos ir reikėtų klasifikuoti.

Ryškiausias inertiško požiūrio bei 
teisinės painiavos pavyzdys yra Kuršių 
nerija. Įteisintą Kuršių nerijos naciona-
linio parko teritoriją sudaro sausumos 
ir vandenų dalys. Kuršių nerijos kul-
tūrinį kraštovaizdį sudaro sausumos 
bei jūros aplinkos (pagal jau minėtą 
susiaurintą jūros aplinkos apibrėži-
mą) dalys. Pagal kultūrinę ir gamtinę 
prigimtį šis darinys yra kultūrinis jūri-
nio paveldo kraštovaizdis. Jis sukurtas 

savo užmačioms, savo kultūrai šiame 
siaurame ir trapiame žemės lopinėlyje 
įtvirtinti ir plėtoti.

Antai M. Pretorijus nurodo: „Tikė-
tina, kad Kuršių ir kitų nerijų atsiradi-
mą lėmė šiaurės rytų vėjas, nes jūroje 
yra daug smėlio kalnų, kurie kai kada 
iškyla ir tampa salomis <...>, „Neriu“ 
prūsiškai reiškia „būti po vandeniu“ (ten 
pat, 425 p., 16 paragrafas); pusė mylios 
nuo Klaipėdos, ties Smeltės kaimu, ma-
rios buvusios tik tokio pločio, kad vyras 
lengvai galėjo numesti akmenį į kitą 
krantą, tačiau dabar marių plotis siekia 
pusę mylios, ir dažnai jos dar pasiglem-
žia nemažai sausumos (Matas Pretori-
jus, „Prūsijos įdomybės arba Prūsijos 
regykla“, II t., trečioji knyga „Prūsijos 
topografija“, 423 p., 15 paragrafas). Kai 
įplaukos ar prieplaukos būdavo neištai-
somai jūros srovių, vėjų, ar žmonių už-
pilamos smėliu, akmenimis ar panašiai, 
nuskandinant laivus, uostų vietos buvo 
keičiamos. Klaipėdai taip nenutiko dėl 
išskirtinės gamtinės aplinkos ir nuose-
klios bei kryptingos žmogaus veiklos, 
nors tokio pavojaus būta ne kartą. 

Tačiau grįžkime prie teisės aktų na-
grinėjimo. Konvencijoje nustatytas po-
vandeninio kultūros paveldo išsaugo-
jimo in situ prioritetas (2 str. 5, 10 d.). 
Beje, ši nuostata atitinka analogiškas 
Europos archeologijos paveldo apsau-
gos konvencijos nuostatas. Nustatytas 
deramas ir pagarbus elgesys su visais 
žmonių palaikais jūrų vandenyse. 
Nustatyta, kad iškeltas povandeninis 
paveldas saugomas, konservuojamas 
ir tvarkomas taip, kad būtų užtikrintas 
ilgalaikis jo išsaugojimas“ (3 str. 6 d.). 
Nustatyta, kad valstybės, šios Konven-
cijos Šalys, skatinamos sudaryti dviša-
lius, regionų ir kitokius daugiašalius 
susitarimus, kurie atitiktų Konvenciją, 
ir plėtoti jau esančius susitarimus po-
vandeniniam kultūros paveldui išsau-
goti. Sudarant tokius susitarimus labai 
svarbu pritaikyti Konvencijos nuostatą, 
kad valstybės gali priimti taisykles ir 
nuostatus, kurie užtikrintų geresnę 
povandeninio kultūros paveldo apsau-
gą, nei nustatyta Konvencijoje (6 str.). 
Konvencijoje nustatyta, kad valstybės 
turi išimtinę teisę reguliuoti ir suteikti 
leidimą vykdyti su povandeniniu kul-
tūros paveldu, esančiu savo vidaus van-
denyse ir teritorinėje jūroje, susijusią 
veiklą. Be to, valstybės reikalauja, kad 

ne vėliau kaip po metų, o po to ne 
rečiau kaip kas dveji metai (23 str. 1 d.). 
Visuomenė turėtų būti informuota, kas 
Lietuvą atstovauja šioje srityje ir kas 
yra nuveikta tarptautinėje plotmėje. 
Kyla klausimų, kodėl apie tai nesame 
informuoti? Tai kas ir kaip vis dėlto 
atstovaus Lietuvą š. m. rugpjūčio ar 
rugsėjo mėnesį, o gal jau atstovavo? 

Reikia pridurti, kad Nekilnojamo-
jo kultūros paveldo apsaugos įstatyme 
(2005 04 20 įsigaliojusi Įstatymo re-
dakcija) taip pat yra apibrėžta po-
vandeninio kultūros paveldo sąvoka 
(3 str. 3 d. 2 p.). Jame nustatytas api-
bendrintas reikalavimas dėl povan-
deninio kultūros paveldo apsaugos 
(17 str. 1 d. 4 p.), dėl jo vietovių ir 
objektų teritorijų nustatymo (11 str. 
4 d.), tačiau veiksminga ir vientisa 
teisinė šio paveldo apsaugos siste-
ma iki šiol neparengta. Minėtame 17 
straipsnio punkte nurodyti vidaus 
vandenys, teritorinė jūra ir gretutinė 
zona, tačiau nereglamentuota veikla 
LR išskirtinėje ekonominėje zonoje, 
kurios ribos nustatytos 2004 metų 
Vyriausybės nutarimo Nr. 1597 1.2 
punktu. Neužsiminta ir apie kitas 
tarptautinėje jūrų teisėje apibrėžtas 
jūros aplinkos dalis. Beje, Kultūros 
ministerijai ir Lietuvai iki šiol aktualūs 
minėto nutarimo 2.4 bei 2.2 (šį punktą 
ne visai teisingai pavesta įgyvendinti 
tik Aplinkos ir Švietimo ir mokslo mi-
nisterijoms) punktai, kuriuos reikėtų 
pradėti įgyvendinti (žr. toliau tekste). 
Nekilnojamojo kultūros paveldo ap-
saugos įstatyme, taip pat nėra išskirta 
ir apibrėžta jūrinio kultūros pavel-
do sąvoka (jos nėra ir JT Jūrų teisės 
konvencijoje, tačiau Povandeninio 
kultūros paveldo apsaugos konvencija, 
kaip jau minėta, orientuoja mus ir į 
kokybiškesnę apsaugą). Gal reikėtų 
šia jos nuostata pasinaudoti.

Viešoji erdvė: jūrinio 
paveldo samprata ir 
ypatumai

Tarptautinėje viešojoje erdvėje bei 
tarptautinės teisės aktuose, tarptau-
tiniuose susitarimuose, kituose do-
kumentuose dominuoja gamtosauga 
(jūros aplinkos apsauga ir išsaugoji-
mas) ir jos prioritetinės sritys – spartė-
janti klimato kaita, jūros aplinkos tarša, 
kai kurių gyvūnijos rūšių ar porūšių 

das (BASM), Roterdamo uosto mu-
ziejus (HMR) (mums labai naudinga 
patirtis), Sneek įlankos klubas (CVS), 
Nacionalinė istorinių laivų apsaugos 
asociacija (LVBHB), Nyderlandų Žuvų 
Zeilvherries asociacija (NVBZ), Jūrinė 
visuomeninė organizacija „Old Glory“ 
(NVORG), Kilmingų asmenų jach-
tų fondas (steigėja – NL karalienė), 
Hunkerių (Hoogaars) fondas (SBH), 
Burinių kuterių fondas (SKZ), Pelkių 
pylimų fondas (SLV), Boterių (seniau-
sias burlaivių tipas) apsaugos asociaci-
ja (AJBB), Laivų savininkų asociacija 
„Old Glory“ (VBOG), Lašišų gaudytojų 
asociacija Židinys – „Scouw“ (VBZ), 
Motorinių vilkikų asociacija (VDMS), 
Klasikinių jachtų asociacija „Sharp“ 
(VKSJ), (K. Franko pateikti duomenys). 
Turbūt reikšmingiausia jūrinio kultūros 
paveldo apsaugos ir racionalaus jo nau-
dojimo nevyriausybinė organizacija yra 
„Europos jūrinis paveldas, Europos tra-
dicinių plaukiojančių laivų asociacija“ 
(European Maritime Heritage (EMH, the 
European assosiation for traditional ships 
in operation), kurios tikrieji nariai yra 
aštuonios galingos jūrinės valstybės – 
Danija, Suomija, Prancūzija, Vokietija, 
Nyderlandai, Norvegija, mūsų artimoji 
kaimynė jūroje – Švedija ir Didžioji 
Britanija. Be to, organizacija apjungia 
gausybę nevalstybinių bei nacionali-
nių jūrų muziejų (ne mažiau kaip 18), 
nevyriausybines tradicinių jūrų laivų 
apsaugos organizacijas ir yra tradicinių 
plaukiojančių laivų apsaugos ir naudo-
jimo organizacija. Jos nariai taip pat 
dalyvauja milžiniškoje (daugiau kaip 
100 įvairių klasių bei dydžių burlaivių), 
tradicinėje Europos masto regatoje, kuri 
pavadinta „2009 metų Baltijos didžių-
jų burlaivių regata“ („The Tall Ships‘ 
Races Baltic 2009“). Šią regatą organi-
zuoja daugiau nei prieš penkiasdešimt 
metų susikūrusi Didžiojoje Britanijo-
je registruota tarptautinė mokomojo 
buriavimo organizacija „Sail Training 
International“ (STI), kuri nusprendė 
susigrąžinti į jūras istorinius burlaivius 
ir surengė jų lenktynes iš Tornbio uosto 
pietryčių Anglijoje į Lisaboną. Pirmoji 
„Tall Ships“ regata įvyko 1956 metais, o 
jubiliejinės, 2006 metų regatos, maršru-
tas vėl nusidriekė į Lisaboną. 

Klaipėda siekė tapti „Tall Ships“ re-
gatą priimančiu uostu, todėl ilgą laiką 
palaikė ryšius su STI bei laikėsi uos-
tams-pretendentams privalomų sąly-
gų: Lietuvos nacionalinės įgulos nuolat 
dalyvaudavo regatose, o savivaldybių, 
Klaipėdos uosto ir Klaipėdos jūrinio 
buriavimo klubo atstovai – metinėse 
konferencijose. Konsultuotasi ir su kai-
mynais latviais, nes 2003 m. Ryga buvo 
pripažinta tų metų regatą geriausiai 
organizavusiu miestu. 2004 m. lapkri-
čio mėnesio pabaigoje Galicijoje, senų 
jūrinių tradicijų Ispanijos uoste prie 
Atlanto vandenyno, La Korunoje įvyko 
generalinė STI konferencija, kurioje 
dalyvavo daugiau kaip dvidešimties 
valstybių atstovai iš trijų žemynų (Eu-
ropos, Australijos, Šiaurės Amerikos). 
La Korunos miestas, kurio simbolis – 
vienintelis pasaulyje iš romėnų laikų 
išlikęs švyturys – Heraklio bokštas, 
buvo labai svetingas Lietuvai. Tuomet 
buvo gautas oficialus STI prezidento 
Nigel‘o Rowe‘o kvietimas Klaipėdai 
dalyvauti konkurse dėl „Tall Ships“ 
regatos priėmimo 2009 m. 

2009 metų liepos 31 d. ir prasidėjo 
„The Tall Ships‘ Races Baltic 2009“ 
regata, kurioje dalyvavo 99 gražuoliai 
burlaiviai. Jie Klaipėdos uoste viešėjo 
iki rugpjūčio 3 dienos. Ši regata, susieta 
su Klaipėdos jūrų švente, buvo išties 
įspūdingas reginys bei renginys. Ta-
čiau Lietuvoje jūrinio kultūros paveldo 
organizacijos deramai neremiamos 
valstybės ir savivaldybių (pvz., Jūrinės 
istorijos ir kultūros klubas „Budys“), 

yra silpnos, mažai veiksmingos, ne-
dalyvauja tarptautinių organizacijų 
veikloje. Kai kurie netgi valstybinia-
me Kultūros vertybių registre esantys 
istoriniai laivai jau daug metų trūnija 
ir nyksta netvarkomi ir menkai pri-

 Nukelta į 14 p.

žiūrimi Klaipėdos pilies ir bastionų 
komplekso teritorijoje.

Strateginiuose Lietuvos Respubli-
kos planavimo dokumentuose turi būti 
aiškiau suformuluota, kad Lietuva – 
jūrinė valstybė ir užtikrinta, kad jos 
jūrinis kultūros paveldas realiai taptų 
strateginio Valstybės ilgalaikės raidos 
(plėtros) planavimo objektu, Valstybės 
strateginio planavimo dokumentų ir 
kitų planų bei programų integruota 
dalimi, kaip Lietuvai labai svarbus ir 
savitas elementas, jūrinės kultūros pa-
grindas ir neatsiejama jos raidos (tęs-
tinumo) dalis. Lietuvos Respublikos 
ilgalaikės Valstybės raidos strategijoje 
turi būti suformuluota nuostata, kad 
Lietuva – jūrinė valstybė. 

Išvados ir pasiūlymai
1. Siūlau inicijuoti dviejų kultūrų 

ir jų paveldo sampratą įteisinančių bei 
jūrinį kultūros paveldą reglamentuo-
jančių tarptautinių bei LR teisės aktų 
rengimą ir jau esančių pakeitimus bei 
papildymą:

1.1. pakeisti teisės aktų leksiką, 
orientuojant ją ir į jūrinio kultūros 
paveldo apsaugą bei tausojamąjį nau-
dojimą. 

1. 2. tikslinga suformuluoti ir įtei-
sinti jūrinio kultūros paveldo sam-
pratą, sąvokų apibrėžimus (jūrinio 
kultūros paveldo, jūrinio kultūrinio 
kraštovaizdžio, jūrinės archeologijos, 
jūrinio povandeninio kultūros pavel-
do, jūrinės povandeninės archeologi-
jos ir kt.) ir jo apsaugos reikalavimus. 

2. Siūlau atsakingom institucijom 
parengti Barselonos chartijos ir jos 
komentarų oficialų lietuvišką vertimą 
ir parengti jos nuostatų taikymo reko-
mendacijas. 

3. Siūlau Lietuvos Respublikos 
Vyriausybei:

3.1. sudaryti darbo grupę, kuri su-
formuluotų valstybinę jūrinio kultūros 
paveldo sampratą;

3.2. inicijuoti valstybinės jūrinio 
kultūros paveldo sampratos įtvirtini-
mą bei įteisinimą. 

4. Siūlau LR Seimui ir Vyriausybei 
suformuoti jūrinio kultūros paveldo 
apsaugos, įskaitant kultūrinę tradiciją, 
politikos pagrindines kryptis. 

5. Įgyvendinant LR teritorijos ben-
drojo plano sprendinius bei Europos 
kraštovaizdžio konvenciją:

5.1. parengti tarptautinius doku-
mentus  – Baltijos jūros baseino šalių 
transnacionalinio jūrinio kultūrinio 

Karštą 2009 m. rugpjūčio trečiąją dieną tūkstančiai žiūrovų ant uosto molų mojuodami palydėjo iš Klaipėdos jūrų uosto į 
atvirą jūrą išplaukiančius burlaivius – Klaipėdos jūrų šventės bei regatos „The Tall Ships Baltic 2009“ dalyvius

ilgalaikio teigiamo žmogaus sambū-
vio su jūros aplinka (jūriniu klimatu, 
bangomis, panirusiomis slenkančiomis 
kopomis ir t. t.). Jūra tai pasiglemžia 
dalį sausumos, tai atiduoda... Amžiams 
slenkant nerija ar atskiros jos dalys 
baltų kopų pavidalu tai panirdavo, tai 
vėl iškildavo virš jūros... Kai žmonės 
iškirto miškus, jai grėsė visam laikui vėl 
panirti kartu su visais žvejų kaimeliais. 
Tačiau žmogus pajuto galimą netektį ir 
pradėjo dirbti, kūrė ir kūrė bei kantriai 
ir nuosekliai įgyvendino savo kūry-
bos projektus, panaudojo jūros jėgą ir 
klimatą, ir visą jos įspūdingą aplinką 

šiai veiklai būtų taikomos Konvencijoje 
nurodytos Taisyklės (7 str.). Šių Taisy-
klių įgyvendinimu turėtų pasirūpinti 
Kultūros ministerija.

Labai svarbi Konvencijos 19 straips-
nio 3 dalies nuostata dėl informacijos 
slaptumo apie povandeninio kultūros 
paveldo atradimą ir vietą. Taip pat labai 
svarbus Konvencijos priedas ir neatsie-
jama dalis yra jau minėtos Taisyklės (žr. 
33 str. ir priedą „Su povandeniniu kultū-
ros paveldu susijusios veiklos taisyklės“).

Konvencijoje nustatyta,  kad 
UNESCO generalinis direktorius su-
šaukia Konvencijos šalių susirinkimą 

bei biologinės įvairovės išsaugojimo 
problematika, ir apskritai, jūrų aplin-
kos ekosistemų stabilumo užtikrini-
mas. Jų įgyvendinimo priežiūrai ir 
kontrolei yra sudaromos solidžios tar-
pvalstybinės ir valstybinės institucijos. 

Iš esmės kitokia situacija yra su 
jūriniu kultūros paveldu. Čia vyrauja 
tarptautinės bei nacionalinės nevy-
riausybinės organizacijos bei solidūs 
nevalstybiniai muziejai. Kai kuriose 
valstybėse, pavyzdžiui, Nyderlanduose 
jos itin gausios ir veiksmingos. Šioje 
valstybėje yra Autentiškų garinių ir 
motorinių vilkikų išsaugojimo fon-

Gdynėje registruotas didysis A klasės, 
108,8 m ilgio, 1982 m. pastatytas Len-
kijos burlaivis „Dar Mlodziezy“, 
 „The Tall Ships rases Baltic 2009“ 
dalyvis išplaukia iš Klaipėdos uosto 
paskutinę Jūrų šventės ir regatos 
viešnagės Klaipėdoje dieną  
(2009 08 03)

paveldas
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kraštovaizdžio specialųjį apsaugos ir 
formavimo planą bei programą; 

5.2. parengti ir / ar tobulinti Lie-
tuvos Respublikos strateginio plana-
vimo dokumentus, įskaitant apskrities, 
savivaldybių teritorijų bei miestų ir 
miestelių bendruosius planus bei sau-
gomų teritorijų specialiojo planavimo 
dokumentus jūrinio kultūros paveldo 
ir jo kraštovaizdžio apsaugos bei at-
skleidimo linkme; 

5.3. Klaipėdos apskrities teritorijos 
bendrajame plane ir kituose pajūrio 
regiono planavimo dokumentuose, 
taip pat Klaipėdos miesto bendrajame 
plane, turi būti atskleista Klaipėdos 
miesto ir jos prieigų (objektų, vietų 
ir vietovių) jūrinė kultūros prigimtis, 
suplanuota darni raida bei vystymas, 
pagrįstas jūriniu kultūros paveldu ir 
tradicija. 

5.4. Rengiant planus, programas: 
būtina atsižvelgti į jūrinę Klaipėdos ir 
jos prieigų prigimtį ir prioritetu laikyti 
(suplanuoti) su istoriškai susiformavu-
siomis jūrinės kultūros funkcijomis su-
sijusią jūrinio kultūros paveldo arealų 
vietų, vietovių, objektų paskirtį. Ren-
giant esamos būklės analizę, prognozę 
ir sprendinius, derėtų atskleisti jūrinio 
kraštovaizdžio ypatumus ir nustatyti 
paveldosaugos principais pagrįstą jo 
apsaugą, raidą bei formavimą. Be to, 
sprendiniai turėtų būti orientuoti jū-
rinio kultūros paveldo atskleidimui, 
išryškinimui ir išsaugojimo strategijai 
bei priemonių sistemai nustatyti, jūri-
nio gyvenimo būdo tradicijų tęstinu-
mo palaikymui užtikrinti.  

5.5. Siektina atkurti ir palaikyti 
ženklus, simbolius (pvz., atkurti su-
naikintą bakeną), interjerus ir kitus 
jūrinės sociokultūrinės terpės atribu-
tus. Kaip jau minėta, rekomenduotina 
kultūrinio jūrinio paveldo kraštovaiz-
džio, panoramų, siluetų savitumui 
ir charakteriui išsaugoti, t. y. jūrinio 
kultūros paveldo sankaupų, junginių ir 
jų vizualinės aplinkos apsaugos tikslais 
steigti specializuotas jūrinio paveldo 
saugomas teritorijas. 

6. Nustatyti jūrinio kultūros pavel-
do apskaitos ir jos ypatumų pradmenis 
(ypač istorinių uostų akvatorijų ir kitų 
uostų vandenų bei ten esančių statinių 
ar jų elementų privalomos apskaitos 
reikalavimus); 

6.1. atsižvelgti į LR teritorijos 
bendrojo plano kraštovaizdžio ir kul-
tūros paveldo apsaugos sprendinius 
ir Klaipėdos nekilnojamųjų kultū-
ros vertybių teritorijas nustatyti ir 
apskaitą formuoti jūrinio kultūros 
paveldo fizinių, funkcinių teritori-
nių-erdvinių struktūrų ar darinių 
pagrindu. Pvz., jūrininkų kvartalai, 
uostai. Jūros vandenys, senųjų uos-
tų (Dangės, Darbų, Žiemos, Senojo 
pilies, Šventosios, senojo Šventosios 
ir kt.) akvatorijos, prieplaukų vande-
nys, Dangės uosto ir upės vandenys 
priskirtini Klaipėdos senamiesčio 
(U17), istorinės miesto dalies (U16), 
iš dalies ir Smiltynės (U14), istorinių 
uostų ir prieplaukų teritorijoms. Va-
dovaujantis aukščiau įvardintomis 
nuostatomis bei kriterijais, reikia 
tikslinti esamas jų teritorijas bei su-
daryti naujus nekilnojamųjų kultūros 
vertybių, jų kompleksų ar junginių 
teritorijų ir apsaugos zonų planus. 
Jūrinio kultūros paveldo objektų te-
ritorijas (sklypus) būtina registruoti 
Nekilnojamojo turto registre ir ka-
dastre. Tai įgyvendinti ypač aktualu 
dabar, nes kol kas prarasta tik dalis 
Klaipėdos ir jos prieigų jūrinio pavel-

do. Šiuo metu taip pat yra vykdomi 
ir planuojami milžiniškų apimčių 
Klaipėdos uostų statybos bei rekons-
trukcijų darbai. Įgyvendinus kai ku-
riuos planus bus iš esmės pakeistas 
istorinis kultūrinis kraštovaizdis.

7. Parengti jūrinio kultūros pa-
veldo teritorinės apsaugos rekomen-
dacijas (nuostatus) bei specializuotų 
saugomų jūrinio kultūros paveldo 
vietovių ir / ar teritorijų steigimo gali-
mybių studiją bei sistemos sukūrimo 
pasiūlymus; 

7.1. Valstybės institucijos kartu su 
Klaipėdos miesto savivaldybe turėtų 
inicijuoti valstybinių ir savivaldybės 
specializuotų jūrinio paveldo saugomų 
teritorijų steigimą ir skelbimą (pagal 
kompetenciją) Klaipėdos jūrinio nekil-
nojamojo paveldo, kultūrinio krašto-
vaizdžio, panoramų, siluetų savitumui 
ir charakteriui išsaugoti, t. y. jo san-
kaupų, junginių ir jų vizualinės aplin-
kos apsaugos bei tradicinio gyvenimo 
būdo gaivinimo, tęsimo ir palaikymo 
tikslais. Pradėti reikėtų inicijuojant 
ir įsteigiant bent vieną specializuotą 
Klaipėdos jūrinio kultūros paveldo 
apsaugos prioriteto saugomą teritoriją.

7.2. Reikėtų sukurti valstybinę ir sa-
vivaldybių specializuotų jūrinio kultū-
rinio kraštovaizdžio saugomų teritorijų 
sistemą, jūrinio kultūrinio kraštovaiz-
džio ir kompleksų apsaugai užtikrinti. 

8. Koordinuoti Jūrinio paveldo 
tarybos, Klaipėdos valstybinio jūrų 
uosto direkcijos, Klaipėdos valstybinio 
jūrų uosto plėtojimo tarybos, Klaipė-
dos valstybinio jūrų uosto direktorių 
tarybos ir kitų jūrinio paveldo būklę 
įtakojančių struktūrų veiklą vadovau-
jantis paveldosauginiais reikalavimais. 

9. Inicijuoti Kuršių nerijos prisky-
rimo kultūrinio kraštovaizdžio jūri-
niam paveldui procesą. 

10. Plėtoti Lietuvos ir tarptautinio 
jūrinio turizmo infrastruktūrą, grin-
džiamą jūrinės kultūros tęstinumo 
nuostatomis bei jūrinio kultūros pa-
veldo integravimo principais: 

10.1. užtikrinti jūrinio paveldo 
(nekilnojamųjų kultūros vertybių 
(objektų) ir jų kompleksų bei liekanų) 
išsaugojimą, kokybišką tvarkybą ir tau-
sojamąjį panaudojimą bei atgaivinti, 
palaikyti ir puoselėti jūrinio gyvenimo 
būdo tradiciją; 

10.2. būtina apskaityti, atgaivinti  – 
konservuoti, restauruoti ir pritaikyti 
jachtų sportui išlikusius senuosius 
Klaipėdos bei jos prieigų uostus ir 
prieplaukas bei jų fragmentus; taip 
pat Šventosios senuosius uostus.

11. Saugoti, prižiūrėti bei atkurti 
jūrinės sociokultūrinės terpės atributus 
(ženklus, simbolius, interjerus ir kt.). 

12. Pareikalauti iš Klaipėdos vals-
tybinio jūrų uosto direkcijos bei kitų 
institucijų Planuojamos ūkinės veiklos 
poveikio aplinkai vertinimo ataskaitų, 
taip pat informacijos apie Povandeni-
nio kultūros paveldo apsaugos kon-
vencijos reikalavimų įgyvendinimą (žr. 
Taisyklių 10 taisyklės „n“ p.), taip pat 
informacijos apie LR Nekilnojamojo 
kultūros paveldo apsaugos, Saugo-
mų teritorijų įstatymo bei kitų jūrinį 
kultūros paveldą reglamentuojančių 
įstatymų įgyvendinimą vykdant Klai-
pėdos valstybinio jūrų uosto gilinimo 
ir rekonstrukcijos darbus. 

13. Atkreipti LR Vyriausybės, 
Susisiekimo ministerijos, Klaipėdos 
valstybinio jūrų uosto plėtojimo tary-
bos, Klaipėdos valstybinio jūrų uosto 
direkcijos, Klaipėdos valstybinio jūrų 
uosto direktorių tarybos ir Kultūros 
ministerijos bei Kultūros paveldo de-
partamento dėmesį, jog nekilnojamųjų 
kultūros vertybių  – urbanistinių vie-
tovių  – Klaipėdos senamiesčio (U17), 
Klaipėdos miesto istorinės dalies (U16), 
Smiltynės (U14), Pasaulinio paveldo 
sąrašo objekto  – Kuršių nerijos nacio
nalinio parko  – dalys ir elementai, kitos 
nekilnojamosios ir kilnojamosios (laivai 
K105-K112) kultūros vertybės bei kom-
pleksai yra uosto teritorijoje. 

14. Kol nesuformuota valstybinė 
Lietuvos Respublikos jūrų kultūros 
paveldo samprata ir jo apsaugos plėtros 
strategija, būtina laikytis bendrųjų ga-
liojančių konvencijų ir įstatymų pavel-
do apsaugos reikalavimų bei užtikrinti 
ne tik uosto teritorijoje esančių kultū-
ros paveldo objektų apsaugą:

14.1. papildyti LR Klaipėdos 
valstybinio jūrų uosto įstatymo 11 
straipsnį 17 punktu, atstatant Uosto 
direkcijai nustatytas pagrindines kul-
tūros paveldo apsaugos funkcijas ir 
taip užtikrinant veiksmingesnę Uos-
to kultūros vertybių apsaugą pagal 
Nekilnojamojo kultūros paveldo ap-
saugos įstatymo 9 straipsnio 3 dalies 
(dėl aptiktos nekilnojamosios kultūros 
vertybės  įregistravimo, aptiktos vertin-
gosios savybės atskleidimo ir apsaugos 
reikalavimų patikslinimo ir kt.), 11 
straipsnio 4 dalies (dėl povandeninio 
paveldo teritorijų ir apsaugos zonų) 
bei 14 straipsnio 3 dalies (dėl valdytojo 
pareigų) reikalavimus;

14.2. būtina veiksmingiau įgyven-
dinti LR Klaipėdos valstybinio jūrų 
uosto įstatymo 11 straipsnio 8 punkto 
reikalavimus dėl mokslinių tyrimų 
organizavimo ir aktyviau organizuoti 
antropogeninės aplinkos komponen-
to  – Uosto kultūros paveldo  – moks-
linio tyrimo darbus.
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Vokietijos Bremeno uoste registruotas seniausias iš didžiųjų A klasės burlaivių ir vienas gražiausių 1906 m. pastatytų 62,6 m 
ilgio burlaivis „Alexander von Humboldt“, „The Tall Ships rases Baltic 2009“ dalyvis išplaukia iš Klaipėdos uosto paskutinę Jūrų 
šventės ir regatos viešnagės Klaipėdoje dieną (2009 08 03)

Jūrinio kultūros paveldo samprata ir apsauga (2)
mokslininku, dar reikia ir organizacinių 
sugebėjimų. Pagaliau net jei tokia moks-
linė mokykla susiformuoja, ją išlaikyti 
gali būti nepaprastai sunku. Moksle taip 
ir turi būti, nes nėra tiesių kelių, kurie 
vestų tik į priekį. Deja, viskas juda si-
nusoide, bet ne tiese. Tai natūralu, todėl 
labai nepergyvenu, kai matau esamą 
nuosmukį. Juk po nuosmukio turi ateiti 
pakilimas – tai dėsningumas. Pagaliau 
visko numatyti neįmanoma. Kas galėjo 
pagalvoti, kad Geologijos institutas, 
turėjęs 220 patyrusių darbuotojų, pa-
sistatęs naują instituto pastatą (beje, 
taip pat akad. A. Sidorenkos dėka), per 
metus išleisdavęs iki šimto ir daugiau 
spaudos lankų leidinių ir straipsnių, 
staiga patirs tokį kolapsą.

ML. Institutas nebuvo pasirengęs 
darbui naujomis sąlygomis, konkuruoti 
tarptautinėje mokslinėje erdvėje?

A. Grigelis. Net sunku komentuo-
ti. Nėra mokslo politikos, praradome 
kompleksiškumą, kas apskritai būtina 
gamtos mokslams. Šiandien Geologijos 
ir geografijos institutas sunkiai laikosi, 
bet neabejoju, kad atsigaus. Moksle 
nebūna, kad institucija visą laiką būtų 
tik kalno viršūnėje ar tik duobės dugne.

A. Grigelis. Turėjome puikią 
mokslininkę, pedagogę, visuomenės 
veikėją Valeriją Čepulytę (1904–1987). 
Ji atliko Lietuvos geomorfologinius 
tyrimus, sudarė geomorfologinį ir 
pleistoceno paleopaviršių žemėlapius, 
apibūdino visą Lietuvos kvartero sto-
rymės sandarą. Ištyrusi Pietų Lietuvos 
kvartero sluoksnius, rezultatus apibū-
dino ir 1968 m. Vilniaus universitete 
apgynė geologijos ir mineralogijos 
mokslų daktarės (habil.) disertaciją, 
daug metų vadovavo Geologijos ir 
geografijos instituto kvartero geolo-
gijos ir geomorfologijos sektoriui. Ir 
ką gi? Dar nepraėjo 25-eri metai po 
žymiosios geologės mirties, bet ar stu-
dentai ką nors galėtų pasakyti apie šią 
mokslininkę?

Kalbu apie atminties perimamu-
mą, informacijos perdavimą. Jeigu to 
perimamumo nebus, ar nebus taip, jog 
ir apie V. Gudelį po ketvirčio amžiaus 
studentai nebus net girdėję? Labai ne-
norėčiau, kad taip nutiktų.

ML. Jaučiatės savotišku misionieriu­
mi, išleidęs knygą, kurios viršelyje puikuo­
jasi Vytauto Gudelio vardas ir nuotrauka? 
Net ir daugeliui metų praėjus, į rankas 
paėmęs šią knygą skaitytojas jau žinos, 
kas buvo V. Gudelis.
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A. Grigelis. Pusė knygos tiražo yra 
Klaipėdoje, kita pusė – Vilniuje. Aš ją 
dalinu – noriu, kad ji pasklistų. Matau, 
kad „biznio“ iš to nepadarysiu, nes man 
teko daug daugiau laiko sąnaudų į tą 
knygą įdėti, negu kad ji galėtų atsipirk-
ti. Yra rezultatas – knyga gyvens, ir tai 
mane džiugina. Jau ne vienas ir ne du 
kolegos teiravosi – ieškojo šios knygos. 

Algimantas Grigelis  
apie Vytautą Gudelį (2)

Norėčiau ta proga pagarbiai paminėti 
labai rimtą šios knygos leidybos mece-
natą ir jam padėkoti.

ML. 2013 m. minėsime V. Gudelio 
90-metį. Reikia, kad ant namo, kuriame 
profesorius gyveno, būtų atidengta jam 
skirtoji atminimo lenta.

A. Grigelis. Profesorius gyveno 
Gedimino prospekte, kampiniame 
name Nr. 49 a, priešais Lietuvos nacio
nalinę Martyno Mažvydo biblioteką. 
Reikėtų atminimo lentos – gera mintis, 
už kurią galiu tik padėkoti. Reikėtų, 
kad kas nors imtųsi šią idėją įgyvendin-
ti. Tai mūsų intelektinis paveldas, kurį 
būtina įprasminti atminimo ženklu.

Bus daugiau

Kalbėjosi Gediminas Zemlickas

ML. Gal Lietuva pernelyg maža, kad 
galėtų plėtoti tokius mokslus kaip geologi­
ja ir geografija? Bent jau tokiu mastu, kaip 
kad ligi šiol tie mokslai buvo plėtojami.

A. Grigelis. Pasakyčiau, kad nėra nei 
didelių, nei mažų tautų, yra tik didesnės 
ar mažesnės teritorijos. Kiekviena tauta 
yra didi savo paveldu, papročiais, gyve-
nimo suvokimu ir kitomis vertybėmis. 
Nebūkime vienpusiški, vargu ar teisinga 
teigti, kaip neretai girdime, kad „tas“ 
mokslas yra geresnis, o „anas“ prastesnis. 
Niekas negali nuspėti, kada iškils naujas 
deimantėlis ir duos pradžią naujai idė-
jai, išradimui, mokslinei mokyklai. Bet 
talentus reikia pastebėti, juos globoti, 
suteikti išsilavinimą ir raiškos galimybes. 
O ką net ir tas talentas sukurs – vienas 
Ponas Dievas težino.

Laikas net ir  
geologams yra  
svarbiausias teisėjas

ML. Tai kaip apibendrindamas api­
būdintumėte tokį Lietuvos mokslo feno­
meną kaip Vytautas Gudelis? 

A. Grigelis. Atsakysiu ilgamečio 
Vilniaus universiteto rektoriaus akad. 
prof. Jono Kubiliaus, kurio garbingą 
jubiliejų minėsime birželį, žodžiais. Kai 
1980 m. mirė mūsų žymusis geologas 
akad. prof. Juozas Dalinkevičius, praė-
jus keleriems metams, apsilankėme pas 
rektorių J. Kubilių. Sakome: „Reikėtų 
profesorių J. Dalinkevičių pagerbti 
atminimo lenta Vilniaus universiteto 
Didžiajame kieme“. Rektorius ir sako: 
„Taip, bet nereikia skubėti, nes tikrąją 
asmenybės vietą moksle parodys tik 
laikas“. Rektorius toliau nekomentavo, 
kiek tas laiko nuosprendis turėtų tęs-
tis, bet man dabar atrodo, kad turėtų 
praeiti bent koks pusšimtis metų, kai 
išaiškėja mokslininko vieta.

Tą patį galėtume pasakyti ir apie 
V.  Gudelį. Laikas jam suteiks deramą 
vietą, tik šiandien svarbu, kad mokslinin-
kas nebūtų pamirštas, o tam reikia apie jį 
kalbėti. Tai turėtų būti mūsų universitetų 
priedermė – minėti mūsų didžiuosius.

ML. Ar minime, dažnai prisimename 
išėjusiuosius?

Jūros geologų kasdiena laivo  
„Vėjas denyje“, 1995
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Kraštiečiai

Vienas iš didžiausių 1992 m. 
Anykščiuose įkurtos Pasaulio 
anykštėnų bendrijos (PAB) 

struktūrinių padalinių yra Vilniaus 
anykštėnų sambūris (VAS, pirm. Rita 
Virbalienė). Sostinėje jis veikia nuo 
1996 m. ir jungia daugiau nei šimtą 
įvairaus amžiaus ir profesijos narių, 
tarp kurių yra nemažai respublikoje 
žinomų mokslininkų. Į VAS sudėtį 
taip pat įeina ir jos veikloje dalyvauja 
čia esančios kraštiečių bendruome-
nės, įkurtos Anykščių rajono seniūnijų 
teritoriniu pagrindu. Tai – Vilniaus 
debeikiečių, kavarskiečių, troškūniečių 
klubai ar sambūriai, Svėdasiškių drau-
gija „Alaušas“ ir kiti iš minėto rajono 
atskirų seniūnijų kilusių anykštėnų 
dariniai.

Per penkiolika metų VAS atliko 
daug reikšmingų kultūros, kraštotyros 
bei edukacijos darbų, sulaukė deramo 
kraštiečių dėmesio, pripažinimo ir 
palankaus šios veiklos įvertinimo. Itin 
teigiamai atsiliepiama apie kai kurias 
kuriamas ar puoselėjamas savas sam-
būrio tradicijas. Viena jų – susirinkus 
į Vilniaus universiteto Aulą ar kitą salę 
kasmet kartu pažymėti Atvelykį ir pa-
sitikti kraštiečių parašytas bei išleistas 
naujas knygas. Šventės metu pasikei-
čiama naudinga moksline informacija 
apie naujausius leidinius, mokslinį bei 
kūrybinį kraštiečių įdirbį, pagerbiami 
knygų autoriai už jų ilgą, nuoseklų ir 
kruopštų triūsą, pasiektus mokslinio 
ar literatūrinio darbo rezultatus. To-
kios knygų sutiktuvės VAS vyksta jau 
keletą metų ir tapo kraštiečių laukiama 
švente.

Šiemet, balandžio 29 dieną švęsti 
Atvelykio VAS pakvietė visus šalies 
sostinėje gimusius, augusius ar gy-
venančius anykštėnus ir jų bičiulius. 
Tądien į Vilniaus įgulos Karininkų 
ramovę susirinko nemažas būrys žmo-
nių. Juos pasitiko kraštiečiai, atvykę iš 
Anykščių. Tai – Antano Vienuolio-Žu-
kausko gimnazijos moksleiviai – šokė-
jai ir dainininkai (vad. mokytojos Asta 
Laskauskienė ir Violeta Mikučionytė). 
Svečiams padedant, salėje persipynė 
rimtos mokslininkų kalbos ir seno-
vinės bei šiuolaikinės dainos, smagūs 
šokiai. Visus pasirodymus ir programą 
deramai surikiavo anykštėnams gerai 
pažįstamos dvi vakaro vedėjos – VAS 
pirmininkė Rita Virbalienė ir Jaunimo 
grupės seniūnė Indraja Juciūtė.

Savo knygas kraštiečiams pristatė 
šeši anykštėnai. Pirmasis apie savo stu-
diją „Lietuvos Didžiosios Kunigaikš-
tystės iždas per dvidešimtmetį karą 
(1648–1667)“ kalbėjo Pasaulio anykš-
tėnų bendrijos Garbės narys, Anykščių 
rajono Garbės pilietis, Anykščių Tere-
sės Mikeliūnaitės kultūros ir daugelio 
kitų premijų laureatas, akademikas, 
habil. dr. Antanas Tyla. Minėtą moks-
linę temą profesorius su pertraukomis 
tyrinėjo ir monografiją rašė beveik tris-
dešimt metų. Rinkdamas fragmentinę 
(visų iždo dokumentų nėra išlikusių) 
faktografinę LDK medžiagą, jis dirbo 
Lietuvos, Rusijos, Baltarusijos, Ukrai-
nos, Lenkijos ir kitų šalių archyvuose.

Svarbus mokslinio darbo pasieki-
mas yra tai, kad pirmąjį kartą mūsų 
šalyje knygoje nuodugniai buvo iša-
nalizuota, kaip veikė LDK žemės iždas 
užsitęsusio karo laikotarpiu ir koks 
buvo jo vaidmuo valstybės gynybai; 
atskleista, kokia gyvavo mokesčių sis-

Vytautas Rimša, 
svėdasiškių draugijos „Alaušas“  
narys, atsakingas už mokslinę veiklą

Anykštėnai pristatė naujas knygas

tema ir kokie politiniai sprendimai 
priimti iždui papildyti; kokios buvo 
įplaukos ir išlaidos, bei jų piniginė raiš-
ka ir santykis su tikraisiais poreikiais; 
kokie visuomenės sluoksniai ir kokią 
dalį mokesčių mokėjo. Monografija 
susilaukė aukšto mokslinio įvertinimo. 
2010 m. už knygą autoriui buvo įteikta 
speciali Lietuvos banko ir Lietuvos 
Mokslų akademijos Vlado Jurgučio 
premija.

Daug naujų ir kiek anksčiau išleis-
tų savo leidinių kraštiečiams atvežė 
Generolo Jono Žemaičio Lietuvos karo 
akademijos Humanitarinių mokslų 
katedros profesorius, habil. dr. Algirdas 
Ažubalis. Tarp jų – mokomoji priemo-
nė studentams „Logikos pratimai“ ir 

jos terminija, kaip ėmė tyrinėti bei 
tvarkyti karybos terminus. Svariausias 
akstinas buvo tai, kad atkūrus Lietu-
vos kariuomenę, jos terminijoje liko 
daug svetimybių ir netvarkos – netgi 
trūko kai kurių savų terminų. Keletą 
metų dirbant „ranka rankon“ su kal-
bininkais, buvo pasiekta gan teigiamų 
rezultatų, kurie vėliau ir rado vietą 
minėtoje knygoje.

Tiems kraštiečiams, kurie susi-
domėjo profesoriaus moksline veikla 
ar knygomis, priminsime, kad pra-
vartu būtų susipažinti su neseniai 
Lietuvos karo akademijos išleista išsa-
mia prof. habil. dr. Algirdo Ažubalio 
darbu „Bibliografija“. Joje pristatyti 
visi apginti moksliniai darbai, mo-

(1901 08 03–1982 07 08) profesinė, 
mokslinė ir visuomeninė veikla, ap-
tariamos spręstos problemos, moksli-
nių tyrimų kryptys ir gauti rezultatai, 
skelbiami svarbiausieji moksliniai ir 
kiti straipsniai, išspausdinti Lietuvoje 
bei užsienyje, laiškai ir kiti autentiški 
dokumentai (Plačiau žr.: „Mokslo 
Lietuva“, 2011, Nr. 4). Antrojoje – 
„Jonas Kuprionis skautas“ atskleistas 
profesoriaus požiūris į visuomeninę 
skautijos veiklą Lietuvoje, aiškina-
mos mokslininko nuostatos į jau-
no žmogaus psichologinį bei fizinį 
pasirengimą gyvenimui, kūrybai ir 
darbui, pavyzdžio ir savistabos reikš-
mė jų ugdymo procesams. Autoriaus 
žodžiais, rašydamas knygas, jis įdėjęs 
daug kruopštaus darbo ir širdies, nes 
jo dėdė, prof. J. Kuprionis buvęs iš 
tų įvairiapusių asmenybių, kuriomis 
Lietuva gali didžiuotis.

Lietuvių literatūros klasiko Jono 
Biliūno giminaitis, inžinierius statybi-
ninkas Vytautas Biliūnas kraštiečiams 
pasakojo, kaip gimė mintis parašy-
ti autentiškais išgyvenimais paremtą 
prisiminimų knygą „Prarastieji Pavi-
rinčiai“. Svarbiausius savo gyvenimo 
įspūdžius jis užsirašinėjęs seniai, tačiau 
sėsti rašyti knygą niekada neketinęs. 
Darbo ėmėsi geranoriškai skatinamas 
rašytojo Kęstučio Astrausko, Anykščių 
rajono Liudvikos ir Stanislovo Didžiu-
lių viešosios bibliotekos Leidybos ir 
kraštotyros skyriaus vedėjos Audronės 
Berezauskienės ir kitų geradarių. Kny-
goje jis aprašė vaikystėje pamiltą gim-
tąjį Pavirinčių kaimą ir sodiečius. Itin 
daug joje yra pažintinės-kraštotyrinės 
ir faktografinės medžiagos. Aprašoma 
ir Sibiro tremtis, į kurią autorius su 
šeima pateko okupacijos metais. Knygą 
sudaro dvi dalys, gausiai iliustruotos 
nuotraukomis. Įdomu tai, kad visus 
įvykius knygoje autorius stengiasi ver-
tinti vien iš vaiko sampratos pozicijų – 
esą knygų šia tema suaugusiesiems ir 
taip jau daug prirašyta. Leidinys buvo 
pristatytas Anykščiuose bei gimtuose 
Kurkliuose. Ten sulaukta nemažo su-
sidomėjimo.

Skulptorius, pirmųjų Lietuvoje 
kraštovaizdžio skulptūrų ir Europos 
parko kraštovaizdžio autorius, viešo-
sios įstaigos Europos parkas ir Liubavo 

muziejų įkūrėjas, Nacionalinės pažan-
gos premijos laureatas Gintaras Karo-
sas klausytojams pristatė savo knygas 
„Europos parkas“ ir „Liubavas“. Pirmo-
joje jų jis pasakoja kuriamo Europos 
parko istoriją, supažindina su plačia 
jo kultūrine veikla, rašo apie ateities 
parko viziją. Knygoje „Liubavas“ su-
pažindina su kadaise garsaus dvaro, 
dabar – kuriamo Liubavo technikos 
paveldo ir istorijos muziejaus istorija, 
archeologiniais, architektūriniais ir 
kitais tyrinėjimais, buvusių dvaro pas-
tatų architektūra ir daile, šeimininkais. 
Nemažai vietos skirta vandens malūno 
restauravimo darbams, jo pritaikymui 
kultūros bei kitoms visuomenės vie-
šosioms reikmėms. Rašydamas kny-
gą, autorius daug laiko skyrė istorinių 
dokumentų paieškai šalies muziejuose 
ir archyvuose. Jų reikėjo, norint išsau-
goti senųjų pastatų ir buvusio parko 
autentiškumą.

Iki XX a. vidurio Liubavas, nors 
šeimininkai ir keitėsi, išliko aukščiau-
sių valdžios pareigūnų nuosavybe ir 
buvo mėgiama aristokratų rezidencija. 
XVI a. Lietuvos ir Lenkijos valdovas 
Žygimantas Augustas dvarą paveldėjo 
iš savo tėvo Žygimanto Senojo. Vė-
liau jis priklausė Mikalojui Radvilai 
Rudajam, Golejevskiams, Krišpinai 
Kiršenšteinai, Teresei Tyzenhauzaitei, 
Tiškevičiams. Paskutinieji iki 1940 m. 
jo valdytojai buvo Rapolas ir kiti grafai 
Silizieniai. Nemažai knygoje rašoma 
ir apie sukauptą restauravimo darbų 
patirtį. Rodos, autoriaus iniciatyvas ir 
darbus, atkuriant muziejų, lydėjo sėk
mė. Dabar dvaras ir malūnas pradeda 
naują muziejaus gyvenimą.

Atvelykio šventės svečias, žurna-
listas Tautvydas Kontrimavičius, atve-
žęs iš Anykščių naujus PAB leidinius, 
popietėje pristatė Ievos Simonaitytės 
premijos laureatės, fotografės, suren-
gusios daugiau nei 50 teminių parodų, 
kurios iš viso eksponuotos apie 180 
kartų, apdovanotos Lietuvos Didžiojo 
kunigaikščio Gedimino ordino Riterio 
kryžiumi Onos Pajedaitės knygą „Viską 
lengvai!“. Prelegento žodžiais, knygos 
autorės darbai – didelė mūsų šalies is-
torinė ir kultūrinė vertybė. Pastaruoju 
metu jos asmeniniame archyve yra 
sukaupta ir sutvarkyta apie 65 tūkst. 
negatyvų. Onos Pajedaitės knygoje 
atspindimas visas autorės gyvenimo 
kelias: čia ir vaikystės prisiminimai, 
ir mokymosi bei studijų metai, ir pe-
dagoginis darbas bei kūrybinė foto-
grafės veikla, ir asmeninio gyvenimo 
akimirkos.

Knyga parašyta labai nuoširdžiai 
ir aiškiai. Tekstai yra autentiški, išlai-
kyta vietos kalba ir stilius, nevengia-
ma tarmybinių žodelių. Ji atspindi to 
laikotarpio ypatumus ir dvasią. Šalia 
emocinių išgyvenimų, knygoje gausu 
ir apibendrintų apmastymų apie žmo-
gaus būtį ar pašaukimą. Anot prelegen-
to, „knyga įdomi, bet geriausia patiems 
ją perskaityti...“

Vakaronėje dalyvavusi autorė mie-
lai rašė kraštiečiams autografus. Beje, 
visai neseniai (2010 m.) Ona Pajedaitė 
yra išleidusi savo fotografijų parodos, 
skirtos lietuvių literatūros kasiko Justi-
no Marcinkevičiaus jubiliejui, katalogą. 
Jame rasime ir populiariausių mylimo 
poeto eilėraščių.

Programinę renginio dalį užbaigė 
svečiai – Anykščių Antano Vienuolio-
Žukausko gimnazijos moksleivių šokių 
ir dainų ansamblis, o paskui vyko šiltas, 
tradicinis anykštėnų bendravimas prie 
kavos puodelio.

Lietuvos edukologijos istorijos šakinės 
monografijos: „Matematikos didaktika 
Lietuvos pedagoginėje periodikoje 
(1945–1990 m.)“ bei „Logika ir mo-
kyklinė matematika“. Profesorius taip 
pat supažindino su knygomis, parašy-
tomis kartu su bendraautoriais: „Karo 
pedagogika Lietuvoje (1918–1940 m.)“, 
„Karinis rengimas Lietuvos mokyk
lose (1929–1940 m.)“ ir „Valstybinė 
kalba Lietuvos kariuomenėje (1918–
1940 m.)“. Jis prisiminė, kaip būdamas 
matematikos dėstytoju, susirūpino 
dabartine lietuvių kalba, ypač – karine 

nografijos, mokomosios knygos ir 
vadovėliai, moksliniai, metodiniai ir 
mokslo populiarinamieji straipsniai, 
tarptautinėse ir šalies mokslinėse 
konferencijose skaityti ir spausdinti 
pranešimai bei jų tezės ir kt.

Pedagogas Jonas Bagdonas kraš-
tiečiams parodė dvi sudarytas kny-
gas: „Jonas Kuprionis Miškininkas“ 
ir kiek anksčiau pasirodžiusią – „Jo-
nas Kuprionis skautas“. Pirmojo-
je aprašoma autoriaus giminaičio 
(motinos brolio), žymaus miški-
ninko profesoriaus Jono Kuprionio  

VAS pirmininkė Rita Virbalienė ir sudarytojas Jonas Bagdonas rodo knygas apie 
miškininką, prof. Joną Kuprionį
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Akademiką Antaną Tylą su nauja knyga pasveikino mokytojos Asta Laskauskienė ir Violeta Mikučionytė iš Anykščių
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Leidinys skirtas iškiliesiems 
zanavykams

„Mūsų genetinis kodas šaukiasi gyvy-
bės medžio simbolikos. Ant stalo va-
zelėje pamerkiame gėles, beržo, liepos 
ar ąžuolo šakelę, padedame iškankinto 
lino staltiesę, vandens ąsotį kaip gyvy-
bės ir atsigaivinimo šaltinį, uždegame 
žiburį – gyvą liepsnelę – kaip amžinąją 
ugnį, kuri buvo seniai, seniai... Ir dabar 
tokia pati. Galime susodinti savo na-

miškius, draugus, giminaičius – 
mus tyliai suvienys, suburs tokie 
seni ir paprasti dalykai: ugnis, 
vanduo ir žemės želmenėlis. 

Žmogus turi šviesti ki-
tiems“, – rašo Irena Lukoševi-
čiūtė-Skulčienė.

Klaipėdoje įsikūrusi leidy-
binė grupė „Druka“ iškiliesiems 
zanavykams leidžia kronikinį 
leidinį „Novužės krašto vaikai“, 
kuris turi didžiulę ne tik krašto-
tyrinę, bet ir mokslinę reikšmę.

Šio tęstinio leidinio nu-
matoma išleisti 12 tomų. Šiuo 
metu intensyviai rengiamas 
9-tasis „Novužės krašto vaikai“ 
tomas, kuriame bus rašoma 
apie iškiliuosius zanavykus, 
gimusius 1936–1947 metais. 
Jeigu laikote save iškiliuoju 
zanavyku ar zanavyke autobi-
ografiją ir dvi datuotas nuo-

traukas (iš jų viena portretinė) siųs-
kite „Novužės krašto vaikai“ rengėjui 
žurnalistui Bernardui Aleknavičiui, 
Vytauto g. 22–72, LT-92133, Klaipėda. 
Informacija telefonu 8 (46) 213845.

Renata Būdvytienė
Leidybinės grupės „Druka“ vadovė

Lietuvos konsulas Seinuose 
Liudvikas Milašius gegužės 
19 dieną Lenkijos Kampuočių 

(Kampocie) miestelyje dalyvavo po-
etui Justinui Marcinkevičiui atminti 
surengtame minėjime.

Poetui Justinui Marcinkevičiui  
atminti renginiai Seinijoje

Jo metu Kampuočiuose 
įkurtame Laisvės ąžuolyne 
buvo pasodintas ąžuoliu-
kas poetui atminti. „Laisvės 
ąžuolynas“ yra šalia ūkinin-
ko Juozo Pečiulio iniciatyva 
miestelyje pastatyto Kovo 
11-jai skirto Laisvės pamin-
klo.

Renginyje taip pat da-
lyvavo Punsko viršaitis Vy-
tautas Liškauskas, „Poezijos 
pavasario“ Seinuose orga-
nizatorius Sigitas Birgelis ir 
kiti svečiai.

Laisvės ąžuolyne me-
delius yra pasodinę žymūs 
Lietuvos politikai, meninin-
kai, Lietuvos Seimo nariai. 
Pačiam seniausiam ąžuolui, 
pasodintam Lietuvos Nepri-
klausomybės atkūrimo akto 
signatarų, jau dvidešimt 

metų.
Seinijoje gegužės 18–19 

dienomis taip pat vyko tradiciniai lie-
tuviškos poezijos skaitymo renginiai, 
kuriuos surengti padėjo Lietuvos už-
sienio reikalų ministerija.

Juose dalyvavo lietuvių poetai My-
kolas Karčiauskas, Jonas Liniauskas, 

Stasys Stancevičius, Janina Aleksaitė, 
aktorė Irena Plaušinaitytė ir tautiečiai 
iš Punsko poetai Sigitas Birgelis ir Jo-
lanta Malinauskaitė-Vektorienė.

Poetai gegužės 18 dieną skaitė eiles 
Seinų „Žiburio“ gimnazijoje, Punsko 
lietuvių kultūros namuose, susitiko su 
Punsko Kovo 11-osios licėjaus bei Da-
riaus ir Girėno pagrindinės mokyklos 
ir gimnazijos mokiniais, mokytojais, 
lankėsi Albino Žukausko sodyboje, prū-
sų ir jotvingių gyvenvietėje, susitiko su 
Seinijos kaimų ir miestelių gyventojais.

Punsko lietuvių kultūros namuose 
vyko poezijos vakaras J. Marcinke-
vičiui atminti. Be poezijos skaitymų 
ir koncerto, vakaro dalyviai galėjo 
pamatyti naujai sukurtą S. Birgelio 
filmą „Baladė apie poetą Justiną Mar-
cinkevičių“.

Šventę gegužės 19 dieną vainikavo 
„Poezijos pavasario“ Seinuose svečių 
sakomos kalbos, skaitomos eilės ir lie-
tuviškų mokyklų moksleivių koncertas.

Pavasario šventę surengė Punsko 
„Aušros“ leidykla ir Lenkijos lietuvių 
draugija. 

URM Informacijos ir viešųjų ryšių 
departamentas

Spaudos ir viešųjų ryšių skyrius

Ąžuoliuką Kampuočiuose sodina poetas Mykolas 
Karčiauskas

Kokia bebūtų šventė ir nesvarbu, 
kur ji vyktų, jei per tris dienas 
neužsimiršta, kad ten buvai, 

vadinasi – tai didelė šventė, nes jau 
užsiliko širdyje. Tada ranka pati susi-
randa popieriaus, jungia kompiuterį. 
Liejasi žodžiai, atsiranda noras išgy-
ventomis šviesiausiomis akimirkomis 
pasidalinti su daugybe žmonių.

Arba – nusivylusiems gyvenimu 
priminti, jog ir nelabai dideliame įvy-
kyje galima atrasti didelį gėrio grūdą. 

Apdovanojo tyresne už gėlę šypsena

Anelė ZURLIENĖ 
Kaimo felčerė
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pasaulio dalį įvairiausiomis 
formomis nusirito pagarbos 
Motinai banga. Motina – gy-
vybės Nešėja – meilės Šalti-
nis – kantrybės Indas – aukų 
Versmė...  Atrodo, kas to 
nežino? Tačiau tikrąją mo-
tinos vertę bei dėkingumą 
dažniausiai pajuntame per 
vėlai, kai staiga nutrūksta 
nebylus Jos laiminimas. Tad 
brangiausiam žmogui pasau-
lyje – MAMAI – nei gražių 
žodžių, nei švenčių niekad 
nebus per daug.

Motinos dienos šventė 
paminėta ir Prienų r. Žiūro-
nių kaime, nutolusiame nuo 
Balbieriškio gerus septynis 
kilometrus. Į Vidupiu pa-

vadintos, keletą kaimų jungiančios 
bendruomenės namus susirinko ne-
mažas būrys vietinių žmonių, svečių 
iš Kauno, Alytaus, Marijampolės, 
Prienų bei paviešėti į gimtinę sugrį-
žusių kraštiečių. Dangus balandžio 
trisdešimtąją nepagailėjo saulutės 
šviesos, todėl iš pradžių žmonės 
grupelėmis lūkuriavo kieme, prie 
stogastulpio „Šiluvos Marijai“, pa-
statyto Lietuvos vardo paminėjimo 
tūkstantmečio metais. Šįmet darbš-
tieji vidupiečiai stogastulpį apjuosė 
originalia rožinio formos tvorele – 
maldos vainiku ir jau kasmetine 

tradicija virstančios Motinos dienos 
šventės metu pasikvietė savo para-
pijos kunigą Remigijų Veprauską 
jį apšlakstyti šventuoju vandeniu. 
Klebonas Remigijus garsiai perskaitė 
kauniečio kun. A. Kazlausko sukurtą 
ir stogastulpio postamente įrėžtą 
maldą už Lietuvą.

Antra lauko apeiga – ąžuoliuko 
palaistymas. Tai atliko svečiai iš Sei-
nų: Lietuvių šv. Kazimiero draugijos 
pirmininkas Algirdas Vektorius ir 
pavaduotojas Jonas Dabulis. Praėju-
sį pavasarį medelį iš Merkinės girių 
nuo generolo Ramanausko-Vanago 
bunkerio į Žiūronis parvežė Vidupio 
bendruomenės pirmininkas ir dauge-
lio kitokių idėjų sumanytojas Alfon-
sas Vitkauskas. O pasodino tie patys 
garbieji svečiai iš Seinų, taip pat per 
Motinos dienos šventę.

Viskas paprasta, simboliška, bet 
giliai prasminga.

Tarpduryje, einant į salę, Alfon-
sas Mekionis iš Balbieriškio tyliai 
tarstelėjo: „Prieš dvidešimt metų čia 
atlėkdavome į šokius“. Kad būtų kas 
tada pasakęs, jog čia priklaupsime ir 
maldai... Tik žiūroniškio A. Vitkausko 
pastangų dėka buvę kultūros namai 
nepavirto griuvėsiais, o toliau visapu-
siškai tarnauja žmonėms. 

Salėje išklausėme kunigo Re-
migijaus aukojamų šv. Mišių už 
pašauktų Amžinybėn Motinų atmi-
nimą, meldėme stiprybės ir Dievo 

palaimos gyvoms mamoms neleng
voje jų kasdienybėje. Į sceną šalia 
kunigėlio užkopė salės šeimininko 
vaikaičiai – jau pirmokas Danielius 
Vitkauskas ir mėlynai žydinčiomis 
akutėmis jo sesutė mažoji Liepa. 
„Mama, aš tave myliu / Dieną, naktį 
branginu“, – deklamavo Danielius, – 
„Kaip žvaigždė tu man esi / Švie-
čianti manam kelyj...“. Prieš pilnu-
tėlę salę žmonių vaikelis jaudinosi, 
raudo. Padėtį ištaisė šaunioji Liepa 
užmiršusi savo posmo paskutinę 
eilutę, akimirksniu sukūrė kitus žo-
džius, iškėlė rankutes aukštyn kiek 
siekia ir apdovanojo visus tyresne už 
gėlę trimečio vaiko šypsena. Salėje 
sugriaudėjo plojimai.

Taigi... Aukštyn širdis!
Balbieriškietis Alfonsas jau pasi-

dabruotais smilkiniais jaunystės salėje 
iškiliai paskaitė iš Mackių kilusios, 
tragiško likimo mokytojos Danutės 
Zieniūtės eilėraštį Mamai. Šios neeili-
nės asmenybės poetinis palikimas jau 
spaustuvėje, deja, tik praėjus keturiems 
dešimtmečiams nuo žūties.

Kraštietės A.Sviderskienės žo-
džiams R. Aleksandravičius sukūrė 
muziką ir daina tapo kaimo himnu. Jį 
ir keletą dainų apie motinystę šauniai 
sudainavo vidupietės moterys su bu-
vusia kultūros namų direktore garbiąja 
Julija Malinauskiene.

Pasidžiaugėme ir Magdalenos Ka-
rosaitės-Sinkevičienės knygele „Aš iš 

Vaivos kaimo“. Knyga – biografinė au-
torės gyvenimo apybraiža, iliustruota 
autentiškomis nuotraukomis. Tačiau 
perskaičius ima noras ją pavadinti 
meilės romanu. Įžangoje autorė rašo:  
„... neapleido mintis, kad reikia ap-
rašyti tą mano vargingą gyvenimėlį“. 
Aprašė. Tiksliau, jos gyvenimo isto-
riją užrašė Sholastika Kavaliauskienė 
iš Alytaus, tačiau prisiekė, kad savo 
kūrybos neįdėjo, o tik užrašė gyvą, 
sodrią, liaudišką garbiosios Magdu-
tės kalbą, paperkančią nuoširdumu. 
Kiekviena josios vargų eilutė dvelkia 
didele meile gyvenimui. Pabaigoje ši 
darbščioji bitelė sako: „Prisitaikau 
sau seniai kaime skambėjusią melo-
diją ir dainuoju: kaip obelis, Magdut, 
palinkus / galva baltumo jazminų /
dar neseniai buvau mažytė / dabar 
gyvenimą baigiu...“

Visą dieną skambėjo nepavargs-
tančios muzikantės, daugelio dainų 
autorės ir atlikėjos, gyvenimą pasky-
rusios kultūriniam darbui Genovaitės 
Švabienės vadovaujamo moterų an-
samblio iš Luksnėnų giesmės ir dainos.

Šventės rengėjas ir vedėjas, ben-
druomenės pirmininkas A.Vitkauskas 
svečiams bei daugeliui vidupiečių iš-
dalino šūsnį padėkų, visiems paspau-
dė ranką, pasidžiaugė nuopelnais ir 
buvimu draugėje. Zenonas Anušaus-
kas nufilmavo visą dienos renginį. 
Jį galima pamatyti internete adresu 
www.internetinetv.lt.
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