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Švenčiame augalų fiziologo  
akademiko Alfonso Merkio  

85-erių metų jubiliejų

Apie Joną 
Jablonskį 

kalbėti  
niekada  

ne vėlu (3)
Arnoldas Piročkinas

1906 m. rugsėjo 1 d. J. Jablonskis pradeda 
dirbti Panevėžio mokytojų seminarijos 
laisvai samdomu lietuvių kalbos mokytoju. 

Kitaip sakant, jis atsiduria rusiškos mokyklos 
prieangyje: ši vieta jam visų mokytojo teisių ne-
suteikia. Po dvejų metų jau kaip etatinis senųjų 
kalbų mokytojas, palikęs šeimą Panevėžyje, iš-
vyksta į Bresto gimnaziją. Po ketverių metų, kurie 
Breste nebuvo visai lengvi, kaip tikėjosi, persikelia 
į Gardiną (arčiau prie Lietuvos!). Iš čia jis 1914 m.  
vėl vadovybės išsiunčiamas, kaip ir 1896 m., į 
Veližo gimnaziją, bene nykiausią Vitebsko guber-
nijos miestelį. Po metų iš čia jį išvaduoja Martynas 
Yčas, pasikvietęs į Voronežą, kur buvo įkūręs dvi 
pabėgėliams iš Lietuvos (daugiausia lietuviams) 
gimnazijas. 1915 m. rudenį J. Jablonskis pirmą 
kartą savo gyvenime patenka į didelį tautiečių mo-
kytojų ir mokinių kolektyvą. Patyręs karo ir bol-
ševikų sukeltos revoliucijos baisumus, jis 1918 m.  
vasarą grįžta į Vilnių, bet ir čia nėra ramaus 
darbo: slegia vokiečių okupacija, o netrukus ją 
pakeičia atėjusių bolševikų tvarka, paskui lenkų 
legionų savivalė. 1919 m. vasarą bėga nuo lenkų 
„bičiulystės“, kuri su šaknimis rauna iš Vilniaus ir 
užgrobto krašto visa, kas brangu lietuviui. Kaune 
gyvenimas taip pat nesaldus: viskas tik kuriasi, 
daug aukojama kovoms su besiveržiančiais į 
Lietuvą bolševikais, bermontininkais, lenkais. 
Tačiau J. Jablonskis, remiamas lietuvių valdžios, 
artimųjų ir jį branginančių žmonių, visus sun-
kumus stoiškai ištveria. Tik ta sveikata… Čia 
galutinai prislegia jį jėgas atimanti liga, kurios 
pirmieji požymiai pradėjo reikštis Gardine. Dar 
Voroneže ėmė sunkiai valdyti kojas ir rankas, 
o Kaune jau beveik negalėjo nė pasirašyti, pats 
neįstengė pasiversti lovoje. Ir vis dėlto jis dirbo, 
intensyviai dirbo. Apie jo darbą Kaune daug 
pasakojama knygoje „Atsiminimai apie Joną 
Jablonskį“. Nei sutiktuvėse, nei šiame rašinyje 
neįmanyta apibūdinti paskutinio dešimtmečio  
J. Jablonskio darbų masto. Skaitytojui, kuris susi-
domėtų tada nuveiktais darbais, drįsčiau pasiūlyti 
vis dėlto paskaityti mano knygos „J. Jablonskis 
– bendrinės kalbos puoselėtojas“ (Vilnius, 1978) 
skyrių „Dirbkit, darbo daug turim prieš save“ 
(p. 143–244).

Pabaiga, pradžia 2011 m. Nr. 21

Dr. Aurika Ričkienė, 
Lietuvos augalų fiziologų draugijos sekretorė,  
habil. dr. Leonida Novickienė

Alfonsas Merkys – vienas iškiliausių XX 
amžiaus Lietuvos mokslininkų, augalų 
fiziologijos mokslinių krypčių kūrėjas, 

profesorius, habilituotas daktaras, Lietuvos moks-
lų akademijos narys, puikus mokslo organizato-
rius, mokslo istorikas. 

Alfonso Merkio mokslinis palikimas apima 
iš pažiūros skirtingas mokslų sritis – nuo augalo 
augimo, jo vystymosi, reakcijos į gravitaciją iki 
gamtosaugos ir mokslo istorijos. Visur jo dar-
bai labai ryškūs, išlaikę tęstinumą, plėtojami jo 
auklėtinių.

Alfonso Merkio mokslo kelio pradžios istorija 
panaši į daugumos pokario laikotarpio jaunų 
žmonių gyvenimus. Jis gimė 1927 m. vasario 27 
dieną ūkininkų Jono ir Uršulės Merkių šeimoje, 

Puožo kaime, Kupiškio rajone. Tėvai norėjo, 
kad sūnus būtų ūkininkas, todėl pasiuntė mo-
kytis į Salų žemės ūkio mokyklą, kurią jis baigė 
1945 m. 1945–1947 m. mokslus tęsė Vilniaus 
žemės ūkio technikume. Jį baigęs, metus dirbo 
agronomu Lazdijų rajone. Tačiau noras pažinti 
supantį pasaulį vis labiau viliojo, ir Alfonsas 
Merkys nutarė tęsti studijas. Pirmaisiais metais 
po Antrojo pasaulinio karo, stojant į Lietuvos 
aukštąsias mokyklas reikėjo pateikti kilmės pažy-
mėjimą. Alfonsas Merkys buvo kilęs iš ūkininkų, 
todėl nusprendė, kad į universitetą jo nepriims, 
ir 1948 m. padavė prašymą studijuoti Maskvoje 
Timiriaziavo žemės ūkio akademijoje, kur kilmės 
pažymėjimo nereikėjo. Tais pačiais metais jis buvo 
priimtas ir pradėjo studijas, bet po metų grįžo į 
Lietuvą ir tuomet, jau nesidomint kilme, buvo 
priimtas į Vilniaus universiteto Gamtos mokslų 
fakultetą. Specialybę pasirinko augalų fiziologo, 
studijų vadovu – profesorių Joną Dagį. Pastebėjęs 
didelius Alfonso Merkio gabumus, 1953 m. Jonas 

Dagys pasiūlė jam pratęsti augalų fiziologijos 
studijas Maskvoje M. V. Lomonosovo universiteto 
Biologijos-dirvožemio fakulteto Augalų fiziologi-
jos katedroje, kuriai vadovavo profesorius Borisas 
Rubinas. Alfonsui Merkiui buvo paskirta vadovė 
Nina Turkova, kuri jam pasiūlė temą – ištirti javų 
išgulimo fiziologines priežastis. Gautą tyrimų 
medžiagą būsimasis mokslininkas apibendrino 
disertacijoje „Cheminės priemonės prieš javų iš-
gulimą“, kurią apgynė 1957 m. M. V. Lomonosovo 
universitete. Tais pačiais metais jis grįžo į Lietuvą 
ir pradėjo dirbti Lietuvos mokslų akademijos 
Biologijos instituto Augalų fiziologijos laboratori-
joje, kurią 1957 m. buvo įkūręs profesorius Jonas 
Dagys. Dar studijuodamas aspirantūroje Alfonsas 
Merkys padarė išvadą, kad augalų išgulimas 
priklauso nuo fizikinių ir biocheminių procesų, 
kurie vyksta ląstelėse, augalui reaguojant į gravi-
taciją ir, nuo augalo stiebo mechaninių savybių. 

  9 p.
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Lietuvoje vėl gyvas Ramūno Bytauto vardas (2)
Pabaiga, pradžia Nr. 2

2011 m. lapkričio 10-ąją Vilniaus 
mokytojų namuose prasmingai 
paminėtos vieno iš lietuvių mo-

dernios filosofijos pradininkų Ramūno 
Bytauto (1886–1915) 125-osios gimi-
mo metinės.

Idėja pagerbti R. Bytauto atminimą 
gimė viename iš Vydūno draugijos 
renginių, o patį minėjimą galėtume 
sieti ir su Pasauline filosofijos diena, 
kuri UNESCO sprendimu praėjusiais 
metais buvo minima lapkričio 17-ąją. 
Tiesiog gražus sutapimas. Tiesa, R. 
Bytauto minėjimo metu paprasčiausiai 
nepanaudotas, neprisimintas, nors ga-
lėjo tapti prasmingu renginio akcentu. 
Tuo nenorima pasakyti, kad kažko 
nenumatėme, nepadarėme, nepanau-
dojome, nes ir šių eilučių autorius apie 
tų dviejų datų sutaptį prisiminė tik 
rašydamas antrąją minėtam renginiui 
skirtą rašinio dalį. Žmogaus ir žmoni-
jos atmintis ribota, nors tai joks pasitei-
sinimas, o tik įsipareigojimas ateičiai.

R. Bytauto sukakties minėjime 
dalyvavo du filosofai – Vaclovas Bag-
donavičius ir Bronislovas Genzelis, – o 
būsimasis trečias – Gediminas Bytau-
tas dar tęsia studijas Klaipėdos univer-
sitete, tad filosofo diplomu pasipuoš 
po metų kitų. Tai jau pajėga, galinti 
įvertinti R. Bytauto filosofinį palikimą 
ir jo vietą Lietuvos filosofijos moksle. 

Parašė nedaug, bet 
svariai

Ramūnas Bytautas parašė nedaug 
filosofijai skirtų darbų. Tas jo pavel-
das nėra gausus, kitoks ir būti negali, 
žinant, kad tų darbų autorius gyveno 
vos 28-erius metus. Vis dėlto ir tuo-
se parašytuose darbuose R. Bytautas 
sugebėjo užčiuopti kai kuriuos labai 
svarbius dalykus, dalį jų toliau plėtojo 
kiti tų darbų ar temų tęsėjai. Vaclovui 
Bagdonavičiui bene didžiausią įspūdį 
daro R. Bytauto 1912 m. Maskvos uni-
versitete apgintasis diplominis darbas 
„Vunto mokslo apie sielos substancijos 
sąvokos kritika“. Darbą sudaro dvi da-
lys, apimtis 250 puslapių. Prieš pateik-
damas šį darbą kaip diplominį, 1911 m. 
R. Bytautas su juo dalyvavo Maskvos 
universiteto paskelbtame konkurse ir 
laimėjo aukso medalį. Gerai įvertintas 
ir diplominis darbas, todėl R. Bytautas 
ir buvo paliktas universiteto Filosofijos 
katedroje rengtis mokslinei veiklai.

Priminsime, kad vokiečių fiziolo-
go, psichologo, eksperimentinės psi-
chologijos pradininko profesoriaus 
Vilhelmo Vunto (Wilhelm Wundt, 
1832–1920 ) psichologijos paskaitos, 
kurias jis 1903 m. pradėjo skaityti 
Leipcigo universitete, turėjo didžiulį 
pasisekimą, buvo aptarinėjamos ne 
vien Leipcigo salonuose. Juk ką dėstė 
įžymybė? Suvokimo, pojūčių, apercep-
cijos (kai stebimo objekto suvokimo 
turinys, esmės supratimas priklauso 
nuo ankstesnio patyrimo ir turimų 
žnių), pagaliau ir tautos psichologijos 
suvokimo dalykus. Visiškai naujas dar 
tik pradedamas įsisavinti pažinimo 
kontinentas. XX a. pradžioje kūrybinės 
ir mąstančios visuomenės dalį visa tai 
nepaprastai domino. V. Vunto įžvalgos 
padarė didelę įtaką ir M. K. Čiurlio-
niui, nors šio profesoriaus paskaitų jam 
neteko klausytis, nes 1902 m. liepos 
14 d., gavęs Leipcigo konservatorijos 
mokytojo pažymėjimą, rudenį grįžo į 
Varšuvą. Vilhelmo Vunto tyrinėjimai 
buvo aptarinėjami Varšuvos intelek-
tualų salonuose, būtina diskusijų tema 

tapdavo ir M. K. Čiurlionio bičiulės 
ponios Bronislavos Volman salone. 
Sprendžiant iš paties M. K. Čiurlio-
nio, jo brolio Stasio ir kitų asmenų 
prisiminimų, V. Vunto ir jo mokinių, 
paskaitų klausytojų, pasekėjų keliama 
problematika – santykio tarp jaus-
minio ir proto suvokimų, pojūčių ir 
moralinių, estetinių, religinių jausmų 
buvo labai artima M. K. Čiurlioniui. Jis 
intuityviai suvokė daugelį tų pačių da-
lykų, kuriuos tuo metu ėmėsi tyrinėti 
ir psichologijos mokslas. 

R. Bytautą V. Vunto darbuose, re-
gis, domino daugelis tų pačių dalykų, 
kaip ir M. K. Čiurlionį, taip pat ir kitų. 
O savo konkursinio darbo, vėliau pa-
teikto ir diplominio darbo gynimui, 
tema jis rinkosi sielos substancijos 
nagrinėjimo subtilybes vokiečių moks-
lininko darbuose. Įdomu būtų išsamiau 
panagrinėti, kiek susidomėjimas V. 
Vunto darbais R. Bytautui padėjo giliau 
suvokti simbolistų siekius dailėje, tuo 
pačiu ir paties M. K. Čiurlionio kūrybą. 
Bet prieš tai atsigręžkime į kai kuriuos 
mūsų gerbiamų filosofų pastebėjimus.

Kartu su M. K. Čiurlio-
nio brėkštančio ryto 
saule

Kaip teigia B. Genzelis, R. Bytau-
tas buvo vienas iš tų mąstytojų, kuris 
klojo pamatus Lietuvos nacionalinei 
filosofijai. Tikriausiai atsiras skaitytojų, 
kuriems gali užkliūti rizikingas posakis 
– nacionalinė filosofija. Juk nesakome 
nacionalinė fizika ar chemija. Tačiau 
skirtingai nuo gamtos ir griežtųjų 
mokslų, filosofija užima kiek išskir-
tinę padėtį. Jei nacionalumą suvokia-
me kaip kiekvienos tautinės valstybės 
egzistencijos sąlygą, tai ir Lietuvos 
mokslo istorijoje galima ieškoti su šiuo 
siekiu sutampančių ženklų. Kai ieškai, 
tai gali ir rasti. Nuo gimnazijos laikų 
neišskiriamiems draugams Stasiui Ši-
lingui ir Ramūnui Bytautui, kitiems 
Maskvos universitete studijavusiems 
jų bendraminčiams, rūpėjo modernios 
lietuvių tautos tapsmas, kaip būtina 
valstybės (ir ne bet kokiais, bet tauti-
niais pagrindais kuriamos) susikūri-
mo ir egzistavimo sąlyga. R. Bytautui 

tauta – socialinės raidos, ekonominių 
santykių ir istorinių sąlygų darinys, o 
priklausymas tautai padeda žmogui 
dvasiškai tobulėti, didina saviraiškos 
galimybes. Tokią jis turėjo viziją ir taip 
suvokė kelią į tikslą – per modernios 
tautos formavimą. 

Štai kodėl studijuodamas Mas-
kvos universitete R. Bytautas su to-
kiu azartu gilinosi į filosofijos, tautų 
psichologijos, lietuvių kalbos svarbos 
tautos savikūrai problematiką, suvokė 
spausdinto žodžio svarbą modernios 
tautos formavimui, kartu su S. Šilingu 
daug padarė, kad būtų įkurta „Auš-
rinė“ – pirmasis lietuvių moksleivijai 
ir jaunuomenei skirtas žurnalas. R. 
Bytautas buvo iš tų asmenybių, kurios 
rūpinosi ne vien tik savo asmeninių ga-
bumų atskleidimu ir tobulinimu. Kaip 
tikras žemaičių bajorų palikuonis jis 
jautė atsakomybę ir už savo tautą. Kito 
pati tautos sąvoka, nuo pilietiškai prie 
etnokultūriškai suvoktos bendrijos. 
Jausdami atsakomybę už savo tautą ir 
jos ateitį modernieji lietuviai ieškojo 
kelio savo tautai, todėl juos galima 

vadinti vienais iš modernios lietuvių 
tautos sąmoningų formuotojų. 

Studijuodamas XIX a. pabaigos ir 
XX a. pradžios vokiečių ir rusų mo-
dernios filosofijos autoritetų veika-
lus, gilindamasis į tautų psichologijos 
(V. Vunto veikalai) galimybes, savo 
straipsniais to meto lietuviškoje spau-
doje („Apžvalga“, vėliau „Aušrinė“ 
ir kt.), visuomenine veikla, aktyviu 
dalyvavimu Lietuvių mokslo draugijos 
veikloje, R. Bytautas siekė su moder-
niomis Europą jaudinusiomis idėjomis 
pažindinti ir lietuvių skaitytojus, nau-
jas idėjas propaguoti ir diegti lietuviš-
koje dirvoje. Tam reikėjo rūpintis ir 
nuo seniausių laikų buvusios „mokslų 
karalienės“ – filosofijos – elektoratu, 
kitaip tariant, jos šleifo nešėjais visuo-
menėje. Išmokyti tautą mąstyti, paža-
dinti ir ugdyti godulį žinioms, mokslui, 
išminčiai, išvaduoti iš tamsos vergovės 
– ar ne tai buvo Bytauto, Šilingo ir jų 
bendraminčių šviesuolių rūpestis? 

R. Bytautas buvo idealistas, tačiau 
per visuomeninę veiklą nuo gimnazijos 
laikų ir Maskvos universitete įgytas 
kairuoliškas pažiūras, jautė tvirtą ryšį 
su savo tauta, iš kurios dėl istorinių 
aplinkybių buvo daug kas atimta. Matė 
realų gyvenimą, koks jis yra, o savyje 
turėjo idealią viziją, koks tas gyveni-
mas turėtų būti, kokio reikia siekti 
bundančiai lietuvių tautai. Brėkštanti 
ryto saulė, kurią buvo galima išvysti 
M. K. Čiurlionio paveiksluose, žadino 
atgimstančią tautą, vijo šalin slogų 
sapną kartu su visą per amžių kraštą 
užklojusia pavergimo tamsa. Tautą 
reikėjo kelti naujo gyvenimo rytui, 
tai ir darė Lietuvių mokslo ir Lietuvių 
dailės draugijos. Po atšaukto spaudos 
draudimo tarsi iš gausybės rago pabiro 
nauji lietuviški spaudiniai, tarp kurių 
1910 m. atsirado S. Šilingo ir R. Bytauto 
su bendraminčiais subrandintas „Lie-
tuvos žinių“ priedas „Aušrinė“.

M. K. Čiurlionis šiame įvykių ver-
pete visai ne atsitiktinė figūra, bet vie-
nas iš tų, kurie bene ryškiausiai menui 
ir muzikai prieinamomis priemonėmis 
pasauliui išreiškė modernios lietuvių 
tautos atgimimo siekinius, parody-
damas ir senosios kultūros slėpinius, 
kuriuos dar reikėjo atrasti, atskleisti 
jų gelmingumą ir parodyti pasauliui. 
Panašių tikslų tik kitomis priemonėmis 
siekė ir kiti įžvalgiausi to meto lietuvių 
inteligentijos protai, tarp kurių neį-
manoma apeiti S. Šilingo, R. Bytauto 
ir kitų naujam gyvenimui kilusių ir 
kėlusių jų bendraminčių.

Kultūros istorikas Albinas Vaičiūnas, Aktorius Tomas Vaisieta, Vydūno draugijos pirmininkas dr. Vacys Bagdonavičius ir Kovo 
11-osios Nepriklausomybės Akto Signataras, prof. Bronislovas Genzelis Ramūnui Bytautui skirtame minėjime

Gediminas Bytautas, dr. Vacys Bagdonavičius ir solistas Danielius Sadauskas 
bendrauja su Ramūnui Bytautui skirto renginio dalyviais

Dainuoja Danielius Sadauskas, akomponuoja kompozitorė Jūratė 
Baltramiejūnaitė

Versmės
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Lietuvos mokslininkų sąjungos bendražygį  
Rimantą Sližį (1936–2012) prisimenant
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kaTalentingo dirigento ir kompozi-
toriaus, neužmirštamo patrio-
tizmo Lietuvai įkvėpėjo Prano 

Sližio sūnus Rimantas Petras Sližys iki 
Lietuvos nepriklausomybės atgavimo 
jau buvo pasiekęs habilituoto daktaro 
ir profesoriaus mokslinius laipsnius ir 
vardus plėtodamas elektrolitinio meta-
lų išskyrimo fundamentinius tyrimus, 
rengdamas jaunus daktarus Chemijos 
institute.

1989 m. prof. Rimantas Sližys atėjo 
į besikuriantį mokslininkų sąjūdį – 
Lietuvos mokslininkų sąjungą (LMS) 
– ir tapo vienu ryškiausiu jos lyderių. 
Rimanto kaip mokslo organizatoriaus 
talentas atsiskleidė jau tada, kai LMS 
taryboje pradėjome svarstyti Nepri-
klausomos Lietuvos mokslo ir studijų 
sistemos metmenis – juk reikėjo sukur-
ti naują sistemą nesugriaunat senojoje 
esančio mokslo potencialo. Diskusijos 
apie tai, kokie turėtų būti Lietuvos 
universitetai, mokslo institutai, kaip 
jie turėtų būti valdomi, kokie mokslo 
laipsniai turėtų būti teikiami, kiek mes 
galime prisitaikyti sau europinio ar 
amerikietiško modelio elementų ir apie 
daugelį kitų problemų LMS taryboje 
kartais pasidarydavo gana sunkiai val-
domos – užsienio šalių patirties mažai 
kas iš LMS tarybos narių teturėjo, o 
visiems akivaizdu buvo tik tiek, kad 
sovietišką mokslo ir studijų sistemą 
reikia pakeisti iš esmės. Tokių audringų 
diskusijų rezultatas buvo gana neblogas 
– sukurta mokslo ir studijų reformos 
koncepcija. 

LMS tarybos iniciatyva 1989 m. 
rudenį susikūrė darbo grupė Lietuvos 
mokslo ir studijų įstatymo projektui 
parengti. Grupei vadovavo prof. Ri-
mantas Sližys, kuris apie rengiamą pro-
jektą informavo Lietuvos Respublikos 
Aukščiausiąją Tarybą. Tiesa, maždaug 
tuo pat metu Vyriausybės struktūrų 
lygmenyje buvo patvirtinta kita darbo 
grupė, vadovaujama dr. Juozo Šarkaus, 
taip pat Mokslo ir studijų įstatymo pro-
jektui rengti. Aukščiausiosios Tarybos 
Švietimo, mokslo ir kultūros komisijoje 
atsidūrė abiejų darbo grupių projektai. 
Mokslo pakomisės pirmininkui prof. 
Broniui Genzeliui ir kitiems pakomisės 
nariams buvo akivaizdu, kad LMS pro-
jektas yra daug konceptualesnis, daug 
labiau išbaigtas, artimesnis įsivaizduo-
jamai europietiškesnei Lietuvos moks-
lo ir studijų vizijai. Prof. Rimantas 
Sližys 1990 m. buvo paskirtas Mokslo ir 
studijų departamento prie LR Vyriau-
sybės generaliniu direktoriumi, kitaip 
sakant „mokslo ministru“. Svarbiausios 
jo pareigos buvo pasirengti teisinę bazę 
Departamento veiklai organizuoti.

1990 m. Aukščiausiosios Tarybos 
rudens sesijoje prasidėjo Mokslo ir stu-
dijų įstatymo projekto, parengto LMS 
darbo grupės pastangomis, svarstymas. 
Švietimo, mokslo ir kultūros komisijos, 
kurioje man teko dirbti patarėju, pir-
mininkas Gediminas Ilgūnas ir Mokslo 
pakomisės pirmininkas prof. Bronius 
Genzelis į visus to projekto svarstymus 
kviesdavo prof. Rimantą Sližį – reikėjo 
apsvarstyti daugybę pasiūlymų, gautų 
iš Aukščiausiosios Tarybos deputatų, 
iš universitetų, mokslo institutų ar 
atskirų mokslininkų. 1990 m. vasario 
mėn. prasidėjo baigiamasis Mokslo ir 
studijų įstatymo projekto svarstymo ir 
priėmimo Lietuvos parlamente etapas. 
Savaime suprantama, kad Aukščiausio-
sios Tarybos tribūnoje per visą Mokslo 
ir studijų įstatymo projekto svarstymo 

laiką stovėjo Mokslo ir studijų departa-
mento generalinis direktorius Riman-
tas Sližys. Atrodė, kad priėmimas bus 
tik formalumas – juk tiek daug kartų 
buvo diskutuota, svarstyta, šlifuotos 
ir keistos formuluotės. Tačiau įstaty-
mo projekte buvo bandoma įteisinti 
tokias nuostatas (Lietuvoje – pirmoje 
iš pokomunistinių Rytų ir Vidurinės 
Europos šalių), kurios žymėjo gana 
radikalius mokslo reformos žingsnius: 
universitetų ir mokslo institutų auto-
nomiją, Mokslų akademijos institutų 
atskyrimą nuo jos, Lietuvos mokslo 
tarybos kaip savarankiškos mokslo 
savivaldos institucijos sudarymą ir t. t.

1990 m. vasario mėn. 12 d. Aukš-
čiausiosios Tarybos – Atkuriamojo 
Seimo plenariniame posėdyje pradė-
jus svarstyti ir papunkčiui priiminėti 
Mokslo ir studijų įstatymo projektą 
žodis buvo suteiktas naujai atkurto 
Vytauto Didžiojo universiteto rek-
toriui prof. Algirdui Avižieniui, ku-
ris projektą įvertino taip: „Įstatymo 
projekte randame visas modernios 
valstybės mokslo ir studijų sistemai 
reikalingas ir būtinas savybes. Pirma, 
šis įstatymas užtikrina stiprų mokslo 
ir studijų savivaldos organą prie Lie-
tuvos Respublikos Aukščiausiosios 
Tarybos, t. y. Lietuvos mokslo tarybą. 
Antra, šis įstatymas įteisina Aukštųjų 
mokyklų ir mokslo institutų autono-
miją ir savivaldą. Ir dar, kas yra svar-
bu, taip pat numato teisinį jų finan-
savimo stabilumą, kuris yra būtinas 
mokslo pažangai Lietuvoje. Trečia, šis 
įstatymas garantuoja mūsų aukštųjų 
mokyklų pedagogų akademinę laisvę,  
t. y. laisvę tyrimų rezultatams ir savo 
įsitikinimams be cenzūros, nebijant 
sankcijų ir valdymo. Taip pat įstatymas 
suteikia būtinas socialines ir profesi-
nes garantijas. Ketvirta, šis įstatymas 
užtikrina sąlygas Lietuvos mokslo ir 
studijų institucijoms jungtis į pasaulio 
aukštųjų mokyklų ir mokslo institutų 
organizacijas ir susibūrimus. Ir penkta, 
pagaliau šis įstatymas sukuria sąlygas 
steigti nevalstybines mokslo ir studijų 
institucijas ir suteikia joms įstatymo 
apsaugą. Privačios mokslo ir studijų 
institucijos yra svarbus demokratiškos 
valstybės požymis.“1

Po tokios įžangos į tribūną buvo 
pakviestas Mokslo ir studijų depar-
tamento generalinis direktorius Ri-
mantas Sližys, kuris „atlaikė“ plenari-
nių posėdžių „maratoną“ – visą laiką, 

kol buvo priimtas pirmasis Mokslo ir 
studijų įstatymas. Pasirodo, kad iki 
pat Įstatymo priėmimo projekte buvo 
paliktos dvi alternatyvos dėl Lietuvos 
mokslų akademijos. Buvo diskutuoja-
ma, ar Akademija, kuriai nebepriklau-
so mokslo institutai, įeina į mokslo 
ir studijų sistemą ar neįeina. Dėl to, 
ar Akademija yra valstybės remiama 
institucija, ar visuomeninė organizacija 
deputatai balsavo vardiniu balsavimu. 
Dauguma pritarė tai alternatyvai, kad 
Lietuvos mokslų akademija yra valsty-
bės remiama institucija. 

Labai rimtai diskutuota ir dėl Lie-
tuvos mokslo tarybos funkcijų apibrė-
žimo Įstatyme. Rimantas Sližys, rem-
damasis Latvijos ir Estijos respublikų 
nacionalinių mokslo tarybų, kurios tuo 
metu jau dirbo kaip savo vyriausybių 
įgaliotos vykdomosios valdžios struk-
tūros, pavyzdžiais, apgynė Lietuvos 
mokslininkų sąjungos išdiskutuotą 
Lietuvos mokslo tarybos kaip eksper-
tinės institucijos sampratą. Jei Lietuvos 
mokslo tarybos funkcijos būtų pana-
šios į Latvijos ar Estijos tarybas, LMT 
Lietuvoje taptų kitu Mokslo ir studijų 
departamentu, sakė Departamento 
generalinis direktorius.

Dabar atrodo keista, kad didžiau-
sias diskusijas tuo metu kėlė sąvoka, kas 
yra mokslininkas: ar žmogus, turintis 
mokslo laipsnį, ar kiekvienas, baigęs 
universitetą ir dirbantis mokslinį darbą. 
Rimantui Sližiui pasisekė įtikinti depu-
tatus, kad mokslo laipsnis yra būtinas 
apibrėžiant mokslininko statusą.

Atkuriamojo Seimo deputatams 
kilo klausimų dėl valstybės subsidijų 
ir dėl konkursinio mokslinių tyrimų fi-
nansavimo. Seimo pirmininko Vytauto 
Landsbergio formuluotė, kad valsty-
bė teikia prioritetą fundamentaliems 
mokslo tyrimams, kurie strategiškai 
reikšmingi lietuvių kalbos ir Lietu-
vos kultūros raidai, pasirodė visiems 
priimtina. Kalbėdamas apie konkursų 
sistemą Rimantas Sližys pabrėžė, kad 
tai kuo greičiau turi atsirasti Lietuvos 
moksle. Konkursinis finansavimas da-
bar dar negali prasidėti, sakė jis, nes 
mes neturime nei ekspertinės sistemos, 
nei patyrimo, nei nuostatų. Visa tai 
turėtų atsirasti jau veikiant Lietuvos 
mokslo tarybai.

Mokslo ir studijų įstatymas buvo 
priimtas. 1991 m. Vasario 16-oji Lietu-
vos mokslininkų sąjungai tapo dviguba 
švente – profesoriaus Rimanto Sližio 

pastangomis mūsų iškeltos mokslo ir 
studijų pertvarkos idėjos buvo įtei-
sintos. Reikia pažymėti, kad Moks-
lo ir studijų įstatymas sukonstruotas 
taip, kad jame buvo palikta labai daug 
laisvės akademinei bendruomenei ir 
labai daug autonomijos mokslo ir stu-
dijų institucijoms. Manau, kad įstaty-
mų lygyje tokios autonomijos, kokia 
buvo suteikta Lietuvos universitetams 
ir ypač mokslo institutams, nebuvo 
niekur Europoje, o gal ir platesniame 
pasaulyje. Mokslo ir studijų įstatymas 
buvo vienas iš ilgiausiai išlikusių nepa-
keistų Lietuvos įstatymų. Net 11 metų 
jame nebuvo pakeistas nė vienas žodis. 
Tuo tarpu daugybės kitų įstatymų (tarp 
jų Aukštojo mokslo įstatymas, nauja 
Mokslo ir studijų įstatymo redakcija 
priimta 2002-06-11) pataisos dažnai 
pasirodo praėjus tik kelioms dienoms 
po priėmimo ir, apskritai, įstatymų 
straipsniai keičiami gana dažnai.  

Po Mokslo ir studijų įstatymo priė-
mimo Rimantas Sližys nebeilgai vado-
vavo Mokslo ir studijų departamentui, 
nes tais pačiais metais Departamentas 
buvo likviduotas. Vyriausybė suda-
rė Mokslo ir studijų komisiją, kurios 
pirmininku buvo paskirtas Rimantas 
Sližys. Ši komisija parengė tipinius 
mokslo įstaigų nuostatus, pradėjo 
spręsti mokslo ir studijų finansavi-
mo, mokslo laipsnių ir vardų sistemos, 
mokslininkų pensijų ir kt. klausimus, 
dalyvavo parengiant Lietuvos mokslo 
tarybos nuostatų projektą. 

Tarybos sudarymas vėlavo (pagal 
Atkuriamojo Seimo 1990 m. vasario 
mėn. 14 d. nutarimą „Dėl Lietuvos 
Respublikos mokslo ir studijų įsta-
tymo įsigaliojimo“ Lietuvos mokslo 
taryba turėjo būti sudaryta iki 1991 
m. birželio 1 dienos, o pirmasis Lietu-
vos mokslo tarybos posėdis įvyko tik 
gruodžio mėnesį). Tarybos pirmininku 
buvo išsirinktas profesorius Rimantas 
Sližys. Pabaigęs LMT pirmininko ka-
denciją, profesorius dar iki 2002 m. 
liko joje kaip vienas aktyviausių LMT 
narių. 1998–1999 m. jis dirbo Švietimo 
ir mokslo ministerijos viceministru ir 
vadovavo Mokslo ir studijų departa-
mentui prie ministerijos.

Pirmieji LMT darbo metai buvo 
labai svarbūs, nes reikėjo atlikti daug 
skubių darbų įgyvendinant Mokslo ir 
studijų įstatymo nuostatas. Pagal LMT 
nuostatus Tarybos nariai turėjo rink-
tis į posėdžius ne rečiau kaip keturis 
kartus per metus, o rinkosi ir dirbo 
kiekvieną savaitę. Reikėjo skubiai at-
siriboti nuo Maskvos Aukščiausiosios 
atestacinės komisijos priežiūros. Buvo 
parengti Mokslo laipsnių ir pedago-
ginių mokslo vardų nuostatai, kurie 
1992 metų kovo mėn. buvo patvirtinti 
Vyriausybės nutarimu. LMT teikimu 
Vyriausybė suteikė įgaliojimus visoms 
tuo metu veikusioms specializuoto-
sioms disertacijų gynimo taryboms 
tęsti darbą ir įsipareigojo pripažinti 
išduotus mokslo laipsnio diplomus. 
Naujos mokslo ir studijų instituci-
jų paraiškos gauti teisę teikti mokslo 

laipsnius buvo svarstomos Lietuvos 
mokslo taryboje, kuri rekomendavo 
Vyriausybei suteikti teisę steigti dok-
torantūrą ar teikti habilituoto daktaro 
laipsnį aukštajai mokyklai paprastai 
kartu su valstybiniu mokslo institutu. 
Taip prasidėjo universitetų ir valsty-
binių mokslo institutų integracijos 
procesas, kuriam LMT pirmininkas 
skyrė ypač daug dėmesio. Universi-
tetų ir valstybinių mokslo institutų 
sprendimai suteikti mokslo laipsnį 
buvo galutiniai. Deja, prof. Rimanto 
Sližio žodžiais tariant, nemaža dalis 
institucijų šio autonomijos ir atsako-
mybės egzamino neišlaikė, „Negalėjau 
net įsivaizduoti, kad Lietuvoje atsiras 
penki mokslininkai, kurie pasirašys 
ant menkavertę disertaciją gynimui pa-
teikusio doktoranto daktaro diplomo, 
arba septyni mokslininkai, kurie pri-
tars habilitacijai daktaro, kurio moksli-
niai rezultatai nėra publikuoti geruose 
moksliniuose leidiniuose“, – ne kartą su  
kartėliu kalbėjo prof. Rimantas Sližys.

Vėliau, nuo 1993 m. Rimantas 
Sližys labai daug pastangų dėjo, kad 
Lietuvoje būtų organizuojamas eks-
pertinis mokslo ir studijų institucijų 
veiklos vertinimas. Nemaža Lietuvos 
mokslininkų dalis į tokį vertinimą žiū-
rėjo labai įtariai, nes tiesiog mažai kas 
įsivaizdavo, kaip kažkokie „svetimi“ 
galėtų bent kiek objektyviai vertinti 
jų mokslinės grupės (katedros, labo-
ratorijos) rezultatus. Prof. Rimantas 
Sližys ėmėsi organizuoti tarptautinę 
Lietuvos mokslo potencialo eksper-
tizę, kurios pagrindu remiantis būtų 
galima pradėti optimizuoti mokslo ir 
studijų institucijų struktūrą. „Mes gerai 
supratome, kad paveldėtas mokslinis 
potencialas yra per didelis Lietuvos 
biudžeto galimybėms. Supratome, kad, 
kaip ir kitose gyvenimo srityse, greta 
gana aukšto lygio darbų yra ir menka-
verčių, o politizuotose mokslo kryptyse 
– ir pseudomokslinių tyrimų.“ – sakė 
R.Sližys duodamas interviu žurnalui 
„Mokslas ir gyvenimas“ LMT dešim-
tmečio proga.2

Profesorius Rimantas Sližys buvo 
puikus mokslininkas ir puikus mokslo 
sistemos pirmaisiais Lietuvos nepri-
klausomybės metais reformatorius. Jis 
buvo atviras, doras ir sąžiningas žmo-
gus, siekęs ir pasiekęs užsibrėžto tikslo 
– tokios Lietuvos mokslo ir studijų 
reformos, kuri mokslininkams leistų 
pasijusti integralia Europos mokslo 
sistemos dalimi. Tokį mes Jį pažino-
jome, mylėjome ir gerbėme. Toks Jis 
išliks draugų ir bendražygių atmintyje.

Lietuvos mokslininkų sąjungos  
tarybos vardu

Alfonsas Ramonas
 

1 Lietuvos Respublikos Aukščiau-
siosios Tarybos – Atkuriamojo Seimo 
1991-02-12 posėdžio stenograma [pri-
eiga per internetą: http://www3.lrs.lt/
pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_
id=251408]

2 MG 2001/12 [prieiga per in-
ternetą: http://ausis.gf.vu.lt/mg/
nr/2001/12/12lmt.html]

Prof. Rimantas Sližys ir akad. Jurgis Brėdikis

Asmenybė
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Apie Joną Jablonskį kalbėti niekada ne vėlu (3)

2011 m. „Mokslo Lietuvos“ 
projektą „Mokslui, visuomenei ir 
kultūrai“ remia Spaudos, radijo ir 
televizijos rėmimo fondas.

 Atkelta iš 1 p.

Per knygos pristatymą gailėjaus, 
kad neturiu ir negaliu pacituoti vieno 
P. Skardžiaus atsiliepimo apie J. Ja- 
blonskio veiklos visumą. Kas be ko, 
P. Skardžius ne kartą ir ne dėl vieno 
dalyko yra perdėtai kritiškai stojęs 
prieš savo mokytoją. Tačiau 1972 m., 
kai Leonardas Dambriūnas ėmė men-
kinti J. Jablonskio nuveiktą darbą, jis 
labai pakiliai jį įvertino. Gal čia nu-
tiko jam tai, kas nutinka ne vienam, 
jaunystėje „stabus“ vertusiam tem-
peramentingam žmogui: senatvėje 
„stabai“ ima spindėti ryškesne šviesa. 
Taigi P. Skardžius taip gynė J. Jablons-
kį nuo L. Dambriūno priekaišto, kad 
jis nebuvęs absoliutus ir neklaidingas 
autoritetas. „Iš tikrųjų J. Jablonskis 
toks ir nesidėjo, – rašė P. Skardžius, –  
jis darė, ką savo laiku sunkiomis aplin-
kybėmis galėjo padaryti. Ir jis padarė 
labai daug, ko niekas kitas lig šiol nėra 
padaręs: visą mūsų bendrinės kalbos 
raidą jis yra palenkęs nauja kryptimi, 
kuria ir dabar sėkmingai tebeplinta. Jis 
buvo didžiai įžvalgus, aštraus kalbos 
jausmo, gerai kalbotyriškai pasiruo-
šęs ir atsargus kalbininkas, be to, kiek 
tiesiogiai esu pastebėjęs, jis ir nebuvo 
koks vienašalis užsispyrėlis“ (P. Skar-
džius. Rinktiniai raštai. T. 2, p. 553). Šią 
P. Skardžiaus išvadą, sakyčiau, derėtų 
įsidėmėti visiems J. Jablonskio vertin-
tojams, kurie, užuot analizavę jo veiklą, 
ryžtasi ją aprioriškai menkinti.

J. Jablonskio vieta lie-
tuvių tautiniame judė-
jime

Turėdamas prieš akis šį taiklų  
P. Skardžiaus suformuluotą J. Jablonskio 
reikšmės lietuvių bendrinei kalbai įver-
tinimą ir atsižvelgdamas į kitas sritis,  
kur jo nemaža pasidarbuota, tą vakarą, 
dalindamasis įspūdžiais dėl knygos 
„Atsiminimai apie Joną Jablonskį“, pa-
laikiau tinkama proga užsiminti, kokią 
vietą derėtų jam skirti apskritai lietuvių 
tautos XIX a. paskutinių dešimtmečių 
ir XX a. pradžios gyvenime. Akstiną to-
kiam norui kadaise įžiebė Vinco Myko-
laičio-Putino senajame „Raštų“ leidime 
išspausdinto straipsnio „Maironis“ 
(1947) mintis: „Bendrinės literatūrinės 
kalbos formavimas, kuriuo daugiausia 
rūpinosi didysis lietuvių kalbininkas 
Jablonskis, sutampa su Maironio lite-
ratūrine veikla. Jablonskis nustatinėjo 
pagrindinius kalbos dėsnius, Maironis, 
jais remdamasis, rinko poetinį žodyną, 
derino kalbos poetiką, sąskambius, 
rimus“ (V. Mykolaitis-Putinas. Raštai. 
T. 8. – Vilnius, 1962. – P. 344).

Šis sugretinimas paskatino susi-
mąstyti, kokią vietą J. Jablonskis aps-
kritai užima tarp savo amžininkų, kaip 
jis atrodo šalia Jono Basanavičiaus, 
Vinco Kudirkos ir kitų to meto mūsų 
iškiliųjų veikėjų ir vadovų. O toji vie-
ta, įsitikinau, priklauso nuo to, kaip 
tada vertinta apskritai lietuvių kalba 
ir išskirtinai bendrinė kalba, kokios 
reikšmės teikta kalbos mokslui.

Gimtoji kalba visiems to laiko dau-
giau ar mažiau veikliems lietuviams – 
pradedant tautos sąjūdžio vadovais ir 
baigiant vos paskaitantiems lietuvišką 
knygą kaimo žmoneliams – didžiai 
rūpėjo. Pavyzdžiui, J. Jablonskio žinu-
tėje, išspausdintoje 1884 m. „Aušroje“, 
atpasakojamas jo pokalbis Vilniuje, 
J. Zavadskio knygyne, su Šešuolėlių 
parapijos ūkininku. Šis susirūpinęs po-
kalbio pabaigoje paklausė J. Jablonskio: 
„Ar tiesa, tamstelė, kad musu kalbą 

jau su vis isznaikįs ir lenkiszką įves?“ 
(Jablonskio Raštai. T. 1. – Kaunas, 1932 
(1933). – P. 5).

Vienas iš ryžtingųjų tautiškumo 
žadintojų kunigas Silvestras Gimžaus-
kas eilėraštyje „Pro Lydos mūrus pra-
važiuojant“, kuris iš esmės – tai lietuvių 
kalbos apologija, skelbė tokią išvadą:

Nėr tėvynės be liežuvio –
Kiekvienas šitą gali suprasti:
Atimk kalbą iš lietuvio,
Tai Lietuvos jau ir n’esti.

Ir Maironis šaukė: „Ginkime kal-
bą…“ Viena gynimo priemonių buvo 
kultūrinės jos atmainos – bendrinės 
kalbos kūrimas ir stiprinimas. Tačiau 
bendrinės kalbos, o kartu ir kalbos 
mokslo svarba tautiniam supratimui, 
tautai konsoliduoti buvo sudėtingiau 
suprantama. Net ir aukštuosius moks-
lus baigę inteligentai iki 1883 m. retas 
kuris mąstė apie bendrinės kalbos rei-
kalą. Antai 1880–1881 m. Maskvoje 
hektografu išleisti keturi „Aušros“ lai-
kraštėlio numeriai. Jo rengėjai rūpinosi 
vienoda rašyba (iš tikrųjų abėcėle), o 
svarbiausią bendrinės kalbos dalyką 
– vienos tarmės pagrindo parinkimą 
jie paliko ateičiai: „… kožnas raszis 
pagal savo tarme“ (cit. iš: P. Jonikas. 
Lietuvių bendrinės rašomosios kalbos 
kūrimasis. – Čikaga, 1972. – P. 103). 
Šį lemiamą bendrinės kalbos kūrimo 
aktą atliko J. Basanavičiaus suburta 
„Aušros“, pradėtos leisti 1883 m. Ra-
gainėje, iniciatorių grupė. Kauniškių 
tarmės pasirinkimas buvo galutinis 
ir neatšaukiamas. Tiek „Aušros“, tiek 
po jos išėjusių laikraščių rašyba kaita-
liojosi, bet tarmė nekito. Iš to galima 
spręsti, kad lietuvių bendrinės kalbos 
esmę sudaro ne rašyba.

Lietuvių tautinio judėjimo iškiliųjų 
asmenybių pažiūros į atsiradusios ben-
drinės kalbos plėtojimą, rodos, nebuvo 
visai vienodos. J. Basanavičius, Jonas 
Šliūpas, Andrius Vištelis, Jurgis Mikšas 
ir kiti aušrininkai, nesuvokdami kaip 
reikiant bendrinės kalbos problemų, 
buvo linkę tenkintis M. Lietuvoje iš-
leistomis gramatikomis ir žodynais. 
Jiems bendrinė kalba vaidenosi ne-
reikalaujanti visais lygiais kvalifikuo-
to norminimo, kodifikavimo, kalbos 
reiškinių atrankos ir sisteminimo. Tad 
jie nė nepasigedo kalbininko pagalbos.

Visai kitaip į bendrinės kalbos 
(tada raštų kalbos) būklę pažvelgė Vin-
cas Kudirka, suvokęs, jog bendrinei 
kalbai svarbu ne tik vieninga rašyba 
ir kad jai kyla daug kitų uždavinių, 
kurių nepajėgia spręsti kalbos mėgė-
jai, kaip jis sakė, „kalbos kibintojai“. 
Tad būtina kreiptis pagalbos į kalbos 
mokslo įgijusius specialistus. Antai 
1893 m. „Varpe“, užkliudęs pastebėtą 
stichiškų pastangų sukeltą bendrinėje 
kalboje nedarnumą, jis susirūpinęs 
rašė: „Iš tikro reikia stvertis už galvos, 
išvydus tokią Babiloniją: mokslinyčia, 
mokslavietė,  mokslainė, mokin-
tuvė, mokykla, mokslynė, moks-
labutis. Tuos visus žodžius patėmijęs 
esu mūsų raštuose, ir visi jie stengiasi 
išreikšti tą pat dalyką, o kasžin, ar nors 
vieną iš jų galima palikti? Su rašysena 
[t. y. rašyba. – A. P.] taipgi quot capita 
tot sensus“ [kiek galvų, tiek protų], – 
piktinosi V. Kudirka. Prisipažinęs, kad 
ir pats yra dėl ko ne ko nusidėjęs, bet 
pamokytas ėmęs rašyti „tautietis“ (J. Ja-
blonskio naujadaras), jis siūlo: „Mums 
visiems, kibintojams kalbos ir rašyse-
nos, pridera maldauti K. Ob[elaitį], 
idant teiktųsi nepraleisti nė vieno mūsų 
paklydimo ir nesigailėtų šalto vandens. 

Tokiu būdu jeigu ir nesueisime visi į 
vieną, tai betgi susiartinsime ir, lietu-
viškai rašydami, viens kitą galėsime 
lengvai suprasti“ (V. Kudirka. Raštai. 
II. – Vilnius, 1990. – P. 544).

Taigi be kvalifikuoto kalbininko 
nebus bendros kalbos! Tokiu kalbinin-
ku V. Kudirka kaip tik laikė J. Jablonskį 
ir paskui jam nuolat siuntė savo ra-
šinius taisyti. Reikia pasakyti, kad jo 
raštų kalba gerumu iš tiesų daugokai 
skiriasi nuo J. Basanavičiaus ar J. Šliūpo 
kalbos. J. Jablonskis, vadovaudamas  
V. Kudirkos iniciatyva suburtai ir 
1890–1895 m. Mintaujoje veikusiai 
literatiškajai komisijai, tapo įtakingiau-
siu lietuvių bendrinės kalbos tvarkyto-
ju. Šalia jo nėra kas pastatyti.

Tad apibendrinant šio skyrelio 
mintis tiktų tokia išvada: paskutiniame 
XIX a. dešimtmetyje lietuvių tautinio 
judėjimo svarbiausiems barams stojo 
vadovauti keturios iškilios asmenybės. 
J. Basanavičius ir V. Kudirka pasidarė 
judėjimo ideologais ir organizatoriais, 
Maironis kūrė jo poetinę dvasią, o  
J. Jablonskis tobulino bendrinę kalbą, 
Mikalojaus Daukšos žodžiais tariant, 
„bendrą meilės ryšį, vienybės motiną“. 
Šiai veikėjų pasiskirstymo schemai, 
mano džiaugsmui, pritarė vėliau vakare 
kalbėjęs J. Jablonskio vaikaitis Vytautas 
Landsbergis, ryškiausia 1989–1991 m. 
Lietuvos išsivadavimo ir nepriklauso-
mybės atkūrimo asmenybė, neabejoti-
nai gerai suvokianti savo senelio epo-
chos lietuvių dvasinio pasaulio brandą.

Prieš J. Jablonskį – 
nauji vėjai

1940 m. inkorporavus Lietuvą į 
Tarybų Sąjungos sudėtį ir paskui 50 
metų laikant ją pavergtą, valdančiosios 
komunistų partijos ideologai, būdami 
priešiški J. Basanavičiaus, V. Kudirkos 
ir Maironio idėjoms, vis dėlto nedrįso 
šių iškilių žmonių visiškai suniekinti. 
J. Jablonskiui buvo išlaikyta gana di-
delė pagarba: net po vieną vidurinę 
mokyklą Marijampolėje ir Kaune leido 

vadinti jo vardu. Tokia garbė nesuteik-
ta nė vienam jo amžininkui. Atgavus 
nepriklausomybę, susidarė paradok-
sali padėtis: veikiai J. Basanavičius, 
V. Kudirka ir kiti nuvainikuoti. Jiems 
pradėta prikaišioti, kad buvę riboti, 
neįžvalgūs, fantazuojantys romantikai. 
Nueita iki to, jog buvo suniekintos pa-
stangos kurti nepriklausomą valstybę, 
išpeiktas griežtas atsiribojimas nuo 
Juzefo Pilsudskio „kilnios“ idėjos atgai-
vinti senąją Abiejų tautų respubliką, 
kuri, apgailestautojų nuomone, būtų 
buvusi išsigelbėjimas lietuvių tautai.

Tvenkiantis tokiai atmosferai, de-
rėjo laukti, kada prasidės ataka ir prieš 
Joną Jablonskį. Juk menkinti jį ir jo pa-
likimą bei tradiciją bandyta taip pat ir 
praeityje. Prieš Pirmąjį pasaulinį karą 
nemažai „kalbos tėvą“ dergė Adomas 
Jakštas-Dambrauskas, po karo iš jo ty-
čiojosi Vincas krėvė-Mickevičius, kaip 
nepakantų niurgzlį į nagą ėmė Stasys 
Dabušis. Laukta ne veltui: J. Jablons-
kio gimimo 150 m. išvakarėse pasiro-
do žurnalo „Naujasis židinys-Aidai“  
Nr. 5–6 (2010 m.), kur grupė „modernistų“  
priešakyje su Lietuvių kalbos instituto 
kalbos kultūros skyriaus ar sektoriaus 
vadove parodė, kaip moka menkinti 
lietuvių bendrinę kalbą ir kartu jos 
žymiausią puoselėtoją J. Jablonskį. Tai 
jis savo kategorišku, diktatorišku nor-
minimu trukdęs kalbai vystytis laisvai, 
be primetamų jai normų ir taisyklių. 
Kalbant apie J. Jablonskį ir jam skirtą 
knygą, nebuvo galima tylomis praeiti 
pro šį naujojo mokslo laimėjimą. Nei 
tada neįmanyta, nei dabar, straipsnyje, 
neįmanoma visiškai išsamiai paneigti 
tuos vadinamųjų intelektualų paistalus. 
Juk seniai žinoma, kad, norint įrodyti 
keliais žodžiais išreikštą kvailystę, rei-
kia surašyti visą jaučio odą. Nesąmonių 
autoriai nesivaržo dėl įrodymų: drebia 
savo išmanymą, ir tiek. Tačiau reika-
lauja tas nesąmones paneigti gausiais 
ir svariais argumentais.

Apie J. jablonskį paskelbta daugybė 
darbų. Jeigu minėto žurnalo autoriai 

būtų bent kelis jų įdėmiai paskaitę, var-
gu ar jie būtų drįsę eiti į viešumą su savo 
samprotavimais. Dalį jų nepagrįstų prie-
laidų neiškentęs į dienos šviesą yra iš-
kėlęs profesorius Jonas Palionis straips-
nyje „Nekraipykime mūsų bendrinės 
kalbos istorijos!“ (Literatūra ir menas, 
2011 03 25, Nr. 12(3324), p. 2, 11).  
Jo pareikštas pastabas galima dar gero-
kai papildyti. Gal kada ateis eilė ir ats-
kirai kalbai apie „modernistų“ teorijas. 
Tuo tarpu atsakymu jiems tebūnie šis 
straipsnis ir knyga „Atsiminimai apie 
Joną Jablonskį“. Ji gerokai amortizuoja 
visuomenės akyse nepamatuotą J. Ja-
blonskio kritiką.

Sutiktuvėse sakiau ir dabar no-
riu pakartoti, kad šis leidinys parodo  
J. Jablonskį visų pirma iš vidaus – kaip 
žmogų, asmenybę. Atsiminimuose 
išryškėjęs J. Jablonskio asmenybės 
vaizdas turėtų vesti skaitytoją prie jo 
darbų studijų. Jiems studijuoti, kaip 
sakyta, turime jau gausybę rašinių. 
Susipažinę betarpiškai su J. Jablonskio 
nuveiktu darbu, neabejotinai galėsime 
kiekvienas įdėti į šio didžio darbinin-
ko lūpas Cicerono žodžius: Ego plus 
quam feci, facere non possum (Daugiau 
padaryti negaliu, negu esu padaręs). 
Jeigu taip vyks skaitytojų gilinimasis 
į J. Jablonskio gyvenimą ir darbus, ga-
lėsime sakyti, kad knyga „Atsiminimai 
apie Joną Jablonskį“ sėkmingai atliko 
savo paskirtį.

 

Baigiantis Tarptautiniams Čes-
lovo Milošo metams, 2011-ųjų 
gruodžio 16 d. Vilniaus Rotu-

šėje vyko baigiamasis metų vakaras. 

Jo metu įteikta Česlovo Milošo metų 
premija, kurią inicijavo Vilniaus mies-
to savivaldybė, Lietuvos žurnalistų 
sąjunga, Nacionalinė žurnalistų kū-

Česlovo Milošo metų premija – Viktorijai Daujotytei  
ir Mindaugui Kvietkauskui

rėjų asociacija ir Lenkijos institutas 
Vilniuje. Premija vienbalsiu komisijos 
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Č. Milošo metų premijos laureatai V. Daujotytė ir M. Kvietkauskas, diplomais ir padėkos raštais apdovantieji su konkurso organizatoriais
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Augalo reakcijos į gravitaciją tyrimai 
tapo pagrindu jo darbams, kuriuos 
vėliau vainikavo suburto daugiau nei 
30-ies mokslininkų kolektyvo darbas, 
parašytos trys monografijos, daugiau 
nei 300 straipsnių ir pelnytai sulauktas 
tarptautinis pripažinimas.

1961 m. Alfonsas Merkys tapo Lie-
tuvos mokslų akademijos Botanikos 
instituto Augalų fiziologijos laborato-
rijos vadovu, subūrė jaunus augalų fizi-
ologus: Jūratę Darginavičienę, Romu-
aldą Laurinavičių, Antaną Marčiukaitį, 
Leonidą Novickienę, Albiną Putrimą, 
ir pradėjo daugiaplanius augalo reak-
cijos į gravitaciją tyrimus. XX amžiaus 
viduryje augalo reakcija į gravitaciją 
buvo aiškinama dviem pagrindinėmis 
teorijomis – hipotezėmis. Nemeco 
ir Haberlando hipotezė aiškino, kaip 
augalas pajaučia gravitaciją, Cholodno 
ir Vento teorija – kaip augalas reaguoja 
į gravitropinį sudirginimą, kaip kei-
čiasi augalo ląstelės energetika, kaip 
pasiskirsto fitohormonas auksinas. 
Šių dviejų teorijų – hipotezių tyrimu 
buvo pagrįsti pirmieji Alfonso Mer-
kio ir jo bendradarbių darbai, kurie 
apėmė sistemų, priimančių gravita-
cinį dirginimą, audinių bioelektrinių 
parametrų ir energijos metabolizmo 
pobūdžio pakitimų, auksino transpor-
to ir auksino funkcijos gravitropinės 
reakcijos procese ir gravitropinės reak-
cijos reikšmės javų vertikaliai padėčiai 
išlaikyti tyrimus. Šio darbo rezultatus 
jis apibendrino daktaro disertacijoje 
(nostrifikuota į habil. dr.) „Augalų ge-
otropinė reakcija ir jos reikšmė augalo 
ašinių organų erdvinei orientacijai“, 
kurią apgynė Vilniaus Universitete 
1966 m. Disertacinio darbo pagrindu 
1973 m. Alfonsas Merkys publika-
vo monografiją „Augalų geotropinė 
reakcija“. Knyga buvo išplatinta vi-
siems srities tyrinėtojams. Amerikos 

Švenčiame augalų fiziologo akademiko  
Alfonso Merkio 85-erių metų jubiliejų
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augalų biologas C. H. Vardas (C. H. 
Ward) knygą pateikė Nacionalinei ae-
ronautikos ir kosmoso administracijai 
vertimui į anglų kalbą. Rusų augalų 
fiziologas profesorius Valentinas Kefeli 
knygą apibūdino kaip pirmąjį darbą, 
skirtą gravitropinei augalo reakcijai 
nagrinėti. Už šiuos darbus Alfonsas 
Merkys 1974 m. buvo apdovanotas 
Lietuvos valstybine mokslo premija, o 
jo mokslinė veikla sulaukė aukšto įver-
tinimo ir pripažinimo Lietuvoje – 1976 
m. jis buvo išrinktas Lietuvos mokslų 
akademijos tikruoju nariu, 1977 m. 
jam suteiktas Lietuvos nusipelniusio 
mokslininko vardas.

Dar 1966 m. disertacijoje buvo 

suformuotos pagrin-
dinės gairės, kurias 
Alfonsas Merkys vė-
liau plėtojo visą akty-
vų mokslinės veiklos 
laikotarpį, kartu su 
bendradarbiais sufor-
muodamas 3 augalo 
augimo fiziologijos 
mokslinių tyrimų 
kryptis: fitohormono 
auksino transportas, 
metabolizmas ir veik-
la augalo augimo ir 
morfogenezės proce-
se; gravitacijos reikš-
mė augalo augimo, 
erdvinės orientacijos 
ir vystymosi procese; 
fitohormonų fiziolo-
ginių analogų paieš-
ka: jų sintezė, veiklos 
tyrimas ir praktinis 
pritaikymas.

XX amžiaus vi-
duryje molekulinės 
biologijos laimėjimai 
skatino naujų idėjų 
ir hipotezių iškėlimą 
įvairių viduląstelinių 
reiškinių paaiškini-

mui. Amerikietis mokslininkas Džonas 
Boneris (J. Bonner), kėlė mintį, kad 
fitohormonai, susijungdami su spe-
cialiais ląstelės branduolio baltymais 
histonais, veikia genetinę informaciją. 
Nuomonei, kad fitohormonas auksinas 
fiziologinę funkciją atlieka reguliuo-
damas genų aktyvumą, pritarė moks-
lininkai B. Patersonas (B. Patterson),  
J. Kei (J. Key), A. Trevavas (A. Trewav). 
Mintį, kad fitohormonas auksinas fizi-
ologinę funkciją atlieka reguliuodamas 
genų aktyvumą Alfonsas Merkys pirmą 
kartą išsakė 1966 m. Bulgarijoje sim-
poziume Augalų stimuliavimo klausi-
mais, o tai, kad augalo ląstelių augimo 
procese veikia fitohormonas auksinas, 
susijungęs su baltymu (ne histonu) ir 
šis junginys lemia genetinės informa-
cijos pasireiškimą, pakeisdamas balty-
mų sintezę, Alfonsas Merkys paskelbė 
1969 m. Taškente Antrajame Sovietų 
sąjungos Biochemikų suvažiavime. 
Vėliau jo suburti mokslininkai – Nijolė 
Anisimovienė, Jūratė Darginavičienė, 
Antanas Marčiukaitis, Leonida Novic-
kienė, Albinas Putrimas nustatė, kad 
tįstančioje ląstelėje egzistuoja net keli 
auksino-baltymo kompleksai, kurių 
signalai perduodami į branduolį su-
žadina arba pakeičia baltymų sintezę. 
Dauguma šių darbų yra apibendrinti 
1982 m. publikuotoje monografijoje 
„Auksinas ir augalų augimas“.

Kai 1957 m. buvo paleistas pirma-
sis dirbtinis žemės palydovas ir Sovietų 
sąjunga pradėjo kosmoso tyrimo pro-
gramą, augalo erdvinės orientacijos ty-
rimai ir gauti rezultatai užtikrino, kad 
Alfonso Merkio vadovaujami moksli-
ninkai buvo pakviesti joje dalyvauti. 
Jau 1972–1973 m. jam vadovaujant 
paruošti eksperimentai buvo atlikti 
trumpo kosmoso skrydžio sąlygomis 
kosminiuose laivuose „Sojuz 12“, „So-
juz 13“. Jo vadovaujami mokslininkai 
Romualdas Laurinavičius, Algirdas 
Jarošius sukūrė unikalius prietaisus au-
galų augimo tyrimui pakeisto svarumo 
sąlygomis žemėje ir kosminėje erdvėje. 
Kartu su bendradarbiais Romualdu 
Laurinavičiumi, Algirdu Jarošiumi, 
Danguole Švegždiene jis buvo autorius 
unikalių eksperimentų kosminiuose 

laivuose „Sojuz 12“, „Sojuz 13“, „Sojuz 
15“, orbitinėse stotyse „Saliut 4“, „Saliut 
6“, „Saliut 7“ ir „Mir“. Lietuviai augalų 
fiziologai buvo pirmieji mokslinin-
kai, nustatę slenkstinius gravitacijos 
dydžius, kuriuos augalas gali jausti. 
1982 m. orbitinėje stotyje „Saliut 7“ 
lietuviai išaugino augalą nuo sėklos 
iki sėklos kosmose, nors iki to laiko 
buvo galvojama, kad mikrogravita-
cijos aplinka lemia rezervinio fondo 
medžiagų, kurios reikalingos augalo 
dauginimuisi, redukciją, todėl augalas 
kosmose negali subrandinti sėklų. Šiais 
darbais Alfonsas Merkys ir jo bendra-
darbiai pelnė tarptautinį pripažinimą, 
nes iki tol nebuvo žinoma, ar augalas 
gali praeiti visą ontogenezės ciklą ne-
svarume. 1990 m. publikuota knyga 
„Sunkio jėga augalų augimo procese“ 
apima didžiąją dalį Alfonso Merkio ir 
jo bendradarbių darbų, susijusių su 
augalo reakcija į sunkio jėgą, atliktų 
nesvarume, kosminėje erdvėje ir dirb-
tinio nesvarumo sąlygomis žemėje. 

Gilius teorinius apibendrinimus 
įprasmino Alfonso Merkio vadovauja-
mos mokslininkės Leonida Novickie-
nė, Laima Miliuvienė ir Virgilija Gave-
lienė, sprendusios augalo gravitacinės 
reakcijos tyrimų rezultatų praktinį 
pritaikymą. XX amžiaus viduryje che-
minės kultūrinių augalų reguliacijos 
tyrimai plėtėsi, nes buvo įrodyta, kad 
nė vienos kultūrinių augalų veislės au-
galai nepajėgūs maksimaliai realizuoti 
savo galimybių. Sintetiniai augimo 
reguliatoriai buvo kuriami modifi-
kuojant natūralių augimo reguliatorių 
cheminę sudėtį ir išbandant jų veiki-
mą pagal tuo metu taikomas atrankos 
programas. Tais pačiais principais savo 
tyrinėjimus grindė ir Lietuvos moksli-
ninkai. Trisdešimties metų darbai pa-
tvirtino prielaidas apie galimybę kurti 
naujus specializuoto veikimo junginius 
– perspektyvius auksino – a – naftilacto 
ir ketvirtinių amonio druskų darinius, 
reguliuojančius augalo atskirų organų 
augimą, kryptingam žemės ūkio kul-
tūrų augimo, vystymosi ir derliaus re-
guliavimui, taip buvo sukurti teoriniai 
pagrindai naujų siaurai specializuotų 
fitohormonų fiziologinių analogų sin-
tezei ir panaudojimui, kuriant tikslin-
gą ir selektyvų augalo ekonomiškai 
svarbių organų produktyvumą. Šie 
rezultatai buvo pasiekti bendradar-
biaujant su daugelio šalių: Baltarusijos, 
Latvijos, Rusijos, Moldavijos, Lenkijos, 
Vengrijos ir, žinoma, Lietuvos augalų 
fiziologais, žemdirbystės specialistais, 
agronomais, botanikais ir chemikais. 
Auksino – a – naftilacto ir ketvirtinių 
amonio druskų sukurti 8 nauji dariniai 
buvo pripažinti išradimais.

2001 m. už 40-ies metų darbų ciklą 
„Augalų augimo ir erdvinės orientaci-
jos valdymo fiziologija“ (1960–2000) 
Alfonsas Merkys su bendraautoriais Jū-
rate Darginavičiene, Romualdu Lauri-
navičiumi ir Leonida Novickiene buvo 
apdovanotas Lietuvos mokslo premija.

Aptariant Alfonso Merkio moksli-
nius pasiekimus, negalime nepaminė-
ti jo pedagoginės veiklos. Septintojo 
dešimtmečio pradžioje jis Vilniaus 
universitete dėstė biofizikos, augalų 
augimo ir morfogenezės, dešimtajame 
dešimtmetyje – augalų fiziologijos kur-
sus. Augalų fiziologijos laboratorijoje 
organizavo specializuotas praktikas 
aukštesniųjų kursų studentams augalų 
fiziologams. Konsultavo 3 habilituotų 
daktarų ir vadovavo 34 mokslo daktarų 

disertacijų parengimui. Jo parengti 
mokslininkai iki dabar tęsia mokslinį 
darbą įvairiose mokslo institucijose ir 
universitetuose.

Jaučiamas Alfonso Merkio indėlis į 
botanikos mokslo organizacinę veiklą 
Lietuvoje: 1976–1992 m. jis buvo Lie-
tuvos mokslų akademijos Prezidiumo 
nariu, 1962–1981 m. – dirbo Botanikos 
instituto direktoriaus pavaduotoju, 
1981–1989 m. – ėjo Botanikos instituto 
direktoriaus pareigas.

Visur, kur prisilietė akademiko 
ranka, jaučiamas jo darbų palikimas: 
publikavęs ne vieną mokslinį straipsnį 
apie XVIII–XIX amžiaus Vilniaus uni-
versiteto profesorius gamtininkus: Sta-
nislovą Jundzilą, Janą Sniadeckį, Geor-
gą Forsterį, niekada nepaliovė domėtis 
mokslo istorija. 1977 m. dalyvavo Pa-
saulio mokslo istorikų kongrese, 1995 
m. atspausdino knygą apie Stanislovo 
Jundzilo ir Jono Dagio mokslinę veiklą, 
parengė 2 mokslo daktarus, kurie tyrė 
botanikos istorijos klausimus.

Negalima nepaminėti Alfonso 
Merkio aktyvios mokslinės visuome-
ninės veiklos. Jis vadovavo gamtos 
mokslų nostrifikacijos komisijai, il-
gus metus dirbo žurnalo „Biologija“ 
vyriausiuoju redaktoriumi, buvo rusų 
žurnalo „Augalų fiziologija“ redakci-
nės kolegijos narys, yra Rusijos augalų 
fiziologų draugijos garbės narys, Skan-
dinavijos augalų fiziologų draugijos 
narys. 1988 m. jis pats įkūrė Lietuvos 
augalų fiziologų draugiją, daugiau 
nei 30 metų yra jos pirmininkas, nuo 
1994 m. kartu su Vilniaus universiteto 
Senatu ir Lietuvos mokslų akademijos 
Prezidiumu, Lietuvos augalų fiziologų 
draugija rengia Stanislovo Jundzi-
lo ir Jono Dagio vardo skaitymus, 
kuriuose nagrinėjami šiuolaikinės 
augalų fiziologijos klausimai. Drau-
gija yra išleidusi knygų, organizavusi 
kelias tarptautines augalų fiziologijos 
mokslo konferencijas, jos kvietimu 
Lietuvoje paskaitas skaitė pasaulyje 
žinomi mokslininkai: hormoninės 
žydėjimo teorijos kūrėjai Michailas 
Čailachjanas, Antoni Langas, augalų 
biologijos tyrinėtojai Georgas Mala-
činskis, A. Sieversas ir kiti.

Akademikas buvo aktyvus visur, 
domėjosi gamtos apsauga: nuo 1967 
m. ilgą laiką jis buvo Lietuvos medžio-
tojų ir žvejų draugijos valdybos narys, 
nuo 1975 m. – tarptautinės draugijos 
„Laukinės gyvūnijos apsauga ir me-
džioklė“ valdybos narys, 1989–1991 m. 
– Lietuvos gamtos apsaugos draugijos 
pirmininkas. 

Dideli gebėjimai, domėjimasis 
viskuo, kas neištirta ir nežinoma, 
erudicija, pagarba tautos istorijai ir 
mokytojams – tai pamatinės vertybės, 
kurios lėmė Alfonsui Merkiui tarp-
tautinį pripažinimą mokslo srityje ir 
padėjo išlikti ištikimam savo gimtajam 
kraštui, jo kultūrai ir istorijai. 

Nuo 2012 m. vasario 17 d. 13 val. 
Lietuvos mokslų akademijos Vrublevs-
kių bibliotekoje veiks paroda, skirta 
akademiko profesoriaus Alfonso Mer-
kio 85-ių metų jubiliejui. Parodoje bus 
eksponuojami žymaus augalų fiziolo-
go, dviejų Lietuvos mokslo premijų 
laureato, trijų monografijų autoriaus, 
aktyvaus mokslo organizatoriaus ir 
populiarintojo mokslo ir mokslinės 
visuomeninės veiklos darbai.

 

Akademikas Alfonsas Merkys dešimtojo dešimtmečio 
viduryje

sprendimu paskirta pro-
fesorei Viktorijai Dau-
jotytei ir dr. Mindaugui 
Kviet-kauskui už mo-
nografiją „Lietuviškieji 
Česlovo Milošo Kon-
tekstai“. Laureatai ap-
dovanoti Vilniaus mero 
Artūro Zuoko atminimo 
dovanomis ir Lenkijos 
instituto skirta pinigine 
premija.

Pastebėsime, kad 
konkursui buvo pri-
statyti septyni darbai, 
o komisija svarstymui 
išsirinko dar keturioli-
ka darbų. Konkurso diplomais įver- 
tintas Vilniaus universiteto Filo- 
logijos fakulteto Polonistikos centro 
darbuotojas Miroslavas Davlevičius 
už leidinį „W kręgu idei Miłoszows-
kich“ („Milošo idėjų pasaulyje“), 
Lietuvos mokslininkų laikrašty-
je „Mokslo Lietuva“ spausdintas 
straipsnių ciklas ir radijo „Znad Wi-
lii“ laidos vedėja Kristina Kaminska 
už laidų ciklą „Miłosz Litwie i Polsce 
przypisany“ („Milošas Lietuvai ir 
Lenkijai priskirtas“). Kiti konkurso 
reikalavimus atitikusių darbų auto-

 Atkelta iš 4 p.

riai apdovanoti padėkos raštais. 
Įspūdinga buvo vakaro meninė 

dalis: aktorė Dalia Michelevičiūtė at-
liko spektaklio „Kalbos galia“ pagal  
Č. Milošo kūrybą fragmentus, kon-
certavo Vilniaus miesto savivaldybės 
kamerinis choras „Jauna muzika“. Ren-
ginį vedė Juozas Šalkauskas.

„Mokslo Lietuvos“  
informacija

 

Aktorė Dalia Michelevičiūtė

G
ed

im
in

o 
Ze

m
lic

ko
 n

uo
tr

au
ka

Sukaktis



6 2012 m. vasario 9 d. Nr. 3 (469)Mokslo Lietuva

Baltasis likimo žirgas raudona uodega

Pradžia Nr. 2

Karaimų tautos dvasinio ir pa-
saulietinio vadovo, orienta-
listo mokslininko ir karaimų 

tautos muziejaus kūrėjo Hadži Se-
raja Chano ŠAPŠALO (1873–1961) 
50-osios mirties metinės prasmingai 
paminėtos 2011 m. gruodžio 28 d. 
Trakuose. Ant S. Šapšalo karaimų tau-
tos muziejaus pastato fasado atidengta  
S. Šapšalui skirta atminimo lenta, o ka-
raimų mokykloje vyko naujo leidinio 
„Hadži Seraja Chanas Šapšalas pasi-
šventęs tautai ir mokslui“ pristatymas.

Šioje publikacijos dalyje neapsiri-
bosime vien renginyje patirtais įspū-
džiais, bet išplėsime pasakojimą į kitas 
erdvės ir laiko koordinates, paseksime 
Serajos Šapšalo gyvenimo ir įvairiapu-
siškos veiklos kelią. 

Seraja Šapšalas Irano 
revoliucijos liepsnose

Tikriausiai nėra reikalo aiškin-
ti, kad per Serają Šapšalą, įgijusį 
geras galimybes įtakoti Irano 
šachą ir jo šeimą, Rusija siekė 
vykdyti savo imperinę po-
litiką geopolitiškai labai 
svarbioje Artimųjų 
Rytų valstybėje. 
Per Armėniją ir 
Azerbaidža-

ną, pietinę Kaspijos jūros dalį 
Rusija turėjo bendrą valsty-
bės sieną su „arijų šalimi“ 
(taip Iranas vadintas vakarų 
iranėnų dialektuose, o rytų 
iranėnų dialektuose – Arya-
na). Graikai šią šalį senovėje 
pavadino Persis, tad Vakarų 
šalys net iki 1935 metų taip 
vadino Iraną. Svarbiau už 
lingvistinius dalykus Rusijai 
buvo geopolitiniai siekiai – 
per Iraną vedė kelias į Persi-
jos ir Omano įlankas, iš kur 
atsiveria Indijos vandenynas. 
Štai kodėl Iranas vaizdingai 
vadintas Rusijos „papilve“ 
(подбрюшье России) – itin 
jautria imperijos vieta. Tuo 
labiau, kad ir jūrų imperijai 
Didžiajai Britanijai Iranas 
buvo tapęs ypač jautrių geo-
politinių interesų šalimi.

Kaip geras imperinės Ru-
sijos pavaldinys S. Šapšalas 
siekė palaikyti kuo geriausius 

dviejų valstybių valdovų santykius ir 
jam puikiai sekėsi. Padėjo ir jo monar-
chistinės pažiūros. Būtų sekęsi dar ge-
riau, jeigu Iranas XX a. pradžioje, kaip 
ir Rusija, nebūtų panašus į verdantį re-
voliucinių nuotaikų ir aistrų katilą. To-
mis sąlygomis ir Rusijos carui, ir Irano 
šachui geri dviejų valstybių santykiai 
buvo gyvybiškai reikalingi. 1905 m.  
prasidėjo pirmoji Rusijos revoliuci-
ja, valstybės padėtį dar apsunkino ir 
pralaimėtas karas su Japonija. Pralai-
mėjimų, tiesa, savo šalies viduje neiš-
vengė ir Irano šachas, kuris dėl 1906 m. 
šalyje prasidėjusios revoliucijos turėjęs 
nusileisti opozicijos reikalavimui ir 
įsteigti medžlisą 
(parlamentą). 
Iranas tapo 
konsti-
tucine 

monarchija, bet S. Šapšalo patarimai 
šachui nesustiprino jo autoriteto tarp 
medžliso narių.

1907 m. sunkiai sirgęs Irano šachas 
Mozafar-ed-Dinas mirė, sostą paveldė-
jo jo sūnus Muchamedas Ali-Šachas. 
Nieko nuostabaus, kad jo patarėju tapo 
S. Šapšalas, jam buvo suteiktas garbės 
generolo-leitenanto laipsnis. Nuo šiol 
jis tapo šacho šeimos nariu.

Nepaisant to, kad į sostą sėdo nau-
jas valdovas, išsiveržusį ir laisvės sie-
kiantį revoliucijos džiną atgal įvaryti į 
butelį darėsi kaskart vis sunkiau. Irane 
vis aštriau kirtosi Didžiosios Brita-
nijos ir Rusijos interesai, visa tai tik 
didino vietos gyventojų nepasitenki-
nimą. Žiaurios revoliucijos slopinimo 
priemonės, kurių ėmėsi naujas šachas, 
buvo priešingos S. Šapšalo nuosta-
toms, o kontroliuoti įvykius šalyje, 
tuo labiau stabilizuoti padėtį darėsi 
neįmanoma. 1908 m. vasario 28 d. 
prieš šachą buvo surengtas pasikėsini-
mas, teroristai metė dvi bombas, tarp 
šacho palydos neišvengta aukų, nors 
pats šachas ir visur jį lydėjęs S. Šap- 
šalas nenukentėjo. Būtent jam teko 
vadovauti šacho evakuavimui į sau-
gią vietą, taigi ir šiomis aplinkybėmis  
S. Šapšalas išliko aukštumoje.

Po šio įvykio S. Šapšalas buvo ap-
dovanotas aukščiausiu Irano „Timsal“ 
1-ojo laipsnio ordinu su briliantais 
puoštu šacho portretu ir briliantais 
inkrustuotu auksiniu ginklu. Rusijos 
caro taip pat neliko nepastebėtas – 
apdovanotas Šv. Anos 2-ojo laipsnio 

ordinu. Tai tik maža dalis apdovanoji-
mų, kuriais Irane ir carinėje Rusijoje už 
nuopelnus buvo pagerbtas S. Šapšalas.

Irano revoliucija baigėsi tuo, kad 
Rusija ir Didžioji Britanija įvedė savo 
ginkluotasias pajėgas į Iraną, faktiškai 
šalis buvo padalyta į dviejų imperi-
jų įtakos zonas, bet ir tai nesustabdė 
įsiplieskusio pilietinio karo. Prasidėjo 
žiaurus revoliucijos slopinimas – jau-
nojo šacho jau netenkino S. Šapšalo 
patarimai. Pradėjus prastėti S. Šapšalo 
ir šacho santykiams, kurie juk taip 
pat priklausė ne tik nuo asmeninių 
simpatijų, bet ir nuo aplinkos spau-
dimo, 1908 m. liepą S. Šapšalas pada-
vė atsistatydinimo prašymą. Grįžęs į 
Sankt Peterburgą, buvo priimtas caro 
Nikolajaus II, kuris palankiai įvertino 
įspūdingus savo pavaldinio misijos 
Irane rezultatus. Galėtume pasakyti, 
kad S. Šapšalo baltasis likimo žirgas 
vis dar šuoliavo aukštai šuoliavo iškėlęs 
raudoną uodegą.

Nusipelnė drąsiausių 
palyginimų

Kaip vertintina S. Šapšalo septy-
nerius metus trukusi misija arijų šaly-
je? Nelygu koks vertintojas. Kaip rašė 
vienas pirmųjų S. Šapšalo biografų 
Krymo istorikas mėgėjas (Levas Kaja), 
bent kiek išsamesnė šios asmenybės 
biografija verta ištisos knygos apie jį 
ir jo patirtus nuotykius, mat S. Šapša-
lo gyvenimas nė kiek nenusileidžiąs 
grafo Montekristo istorijai. Šių eilučių 
autoriaus nuomone, net ir gerokai len-

kia, nes grafo Montekristo nuotykiai 
tėra Aleksandro Diuma literatūrinio 
talento vaisius, tiesa, labai vykęs. Beje, 
rašytojas rėmėsi konkretaus asmens, 
nors ir ne grafo, o Paryžiaus batsiuvio 
Pjero Piko (Pierre Picaud) gyvenimo 
istorija. Batsiuvys buvo susižadėjęs 
su turtinga moterimi, bet pavyduo-
lių nekaltai apšmeižtas kaip Anglijos 
šnipas. Teismo nuteistas kalėti sep-
tynerius metus. Kalėjime mirštantis 
likimo draugas jam atskleidė paslėpto 
lobio vietą. Paleistas į laisvę, susirado 
lobį, pasikeitė vardą ir išvaizdą, grįžo į 
Paryžių ir kūrė keršto planus prieš savo 
skriaudėjus... 

Dėl S. Šapšalo lakaus palyginimo 
su Montekristu galima ginčytis, nors 
vargu ar verta, nes visada atsiras dar 
drąsesnių palyginimų mėgėjų. Kodėl 
nepalyginus su žemaičio Jono Vitke-
vičiaus (1806–1839), praminto Batyru, 
ar legendinio britų šnipo pulkininko 
leitenanto Tomo Edvardo Lourenso 
(Thomas Edward Lawrence, 1888–
1935), vadinamojo Arabijos Lourenso, 
neviešinamais siekiais? Šiedu juk taip 

pat veikė panašiose geografinėse platu-
mose, kur kirtosi Rusijos ir Didžiosios 
Britanijos interesai. Mūsų kraštietis 
J. Vitkevičius pagarsėjo kaip žymus 
keliautojas, geografas, etnografas, is-
torikas ir diplomatas, kurio veikloje 
buvo ir neoficialių užduočių. 

Kritiškai S. Šapšalo atžvilgiu nu-
siteikusių autorių publikacijose gali-
ma aptikti žinių, kad Irane S. Šapšalas 
puikiausiai derino pedagogo ir Rusijos 
užsienio reikalų ministerijos nevieši-
namų užduočių vykdytojo pareigas. 
Jam priekaištaujama, kad pasinaudo-
damas Irano šacho šeimos nario įtaka, 
1908 m. jis tapo vienu iš svarbiausių 
Irano revoliucijos slopintojų, o šacho 
sprendimui išvaikyti medžlisą ne pa-
skutinis žodis priklausė S. Šapšalui. 
Visos teisybės bent jau mūsų kartai 
veikiausiai neteks sužinoti, bet vien tai, 
kad S. Šapšalas tapo svarbiu ne vienos 
knygos veikėju, tegul ir ne pagrindiniu, 
rodo asmenybės išskirtinumą. 

1954 m. balandžio 22 d. Vilniu-
je rašytoje autobiografijoje, kurią  
S. Šapšalas 1973 m. nusiuntė žurnalo 
„Sovetskaja tiurkologija“ (Советская 
тюркология) prašymu, tuos septyne-
rius išskirtinai turiningus ir drama-
tiškus XX a. pradžios savo gyvenimo 
Irane metus apibūdino trimis lakoniš-
kais sakiniais: „Universitetas ir Užsienio 
reikalų ministerija pasiūlė man vykti 
į Iraną mokytis azerbaidžaniečių ir 
persų kalbų, pasinaudojant Irano vy-
riausybės kvietimu dėstyti rusų kalbą ir 
bendrojo lavinimo dalykų Lukmanijos 
mokykloje Tebrizo mieste. Čia aš taip 
pat mokiau jaunąjį princą Mochamedą 
Ali, vėliau tapusį šachu. Irane išbuvau 
iki 1908 metų.“ Ir viskas, vaizduotei 
nepaliekama peno. Daugybė dalykų 
lieka „už kadro“. Visiškai suprantama, 
kad tarybinėje santvarkoje girtis ryšiais 
su valdančiųjų dinastijų asmenimis, 
nebūtų suvokta kaip privalumas, vei-
kiau priešingai. 

Religijos pavadinimas 
virto etnonimu

Kiekviena asmenybė veikia api-
brėžtoje istorinėje erdvėje, nors ir 
skirtingose geografinėse koordinatėse. 
Tai pasakytina ir apie Serają Šapšalą. 
Norint tas koordinates suvokti, pa-
sinerkime į laikus, kai Krymą valdė, 
arba gviešėsi valdyti įvairios tautos, 
iškilusios ir į istorijos bedugnę pra-
smegusios valstybės. Bandė įsitvirtinti 
graikai, romėnai, buvo užvaldę gotai, 
hunai, bulgarai, chazarai, Kijevo Rusia, 
Bizantija, kipčiakai, Osmanai, Aukso 
orda, mongolai, venecijiečiai ir genu-
jiečiai, kol įsikūrė Krymo chanatas. 
Vardijant užkariautojus nesunku pa-
miršti tikruosius Krymo autochtonus 
taurus ir skitus. Ačiū išradingiesiems 
graikams, kurie, VI–V a. pr. Kr. įkūrę 
savo kolonijas, Kalnų Krymą vadino 
senųjų gyventojų vardu – Taurija arba 
Tauride. 

Mums šiame rašinyje svarbu atsek-
ti karaimų tautos atsiradimo ar bent 
pirmus kiek ryškiau pastebimus pėd-
sakus šioje žemėje. Dėmesys natūraliai 
krypsta į Chazarų kaganatą (Chazari-
ją). VII a. tiurkų gentis chazarai įkū-
rė valstybę, kurios ribos išplito nuo 
Juodosios jūros šiaurinių pakrančių 
iki šiaurės Kaukazo pietuose ir Volgos 
žemupio rytuose. Valstybės gyventojai 
buvo senųjų tiurkų gentys, tarp kurių 
daugumą sudarė kipčiakai, chazarai 
ir kumanai. Chazarijos valdovai buvo 
tiurkų dinastijos kaganai. Kagana-
tas pasižymėjo religiniu pakantumu,  

Hadži Seraja Chanas Šapšalas

Atidengus Hadži Serajai Chanui Šapšalui 
skirtą  atminimo lentą ant jo įkurtojo 
karaimų muziejaus pastato sienos Trakuose

Asmenybė ir istorija
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2011 m. „Mokslo Lietuvos“ 
projektą „Mokslui, visuomenei ir 
kultūrai“ remia Spaudos, radijo ir 
televizijos rėmimo fondas.

palyginus aukšta kultūra, o ekonominę 
įtaką jam užtikrino per šią valstybę 
ėję prekybos keliai iš Europos į Aziją. 
Religinis pakantumas nereiškė chazarų 
taikingumo: jie išstūmė persus, vėliau 
tas pats likimas ištiko Itilio (Volgos) 
bulgarus. Į pietus plėstis chazarams 
sunkiai įveikiamą kliūtį sudarė iškilęs 
Arabų kalifatas, su kuriuo chazarai 
taip pat ilgai kardais aiškinosi santy-
kius. Savo aukščiausio pakilimo laikus 
chazarai išgyveno IX a., bet tada prasi-
dėjo ir nuosmukis. 

VIII–X a. į Chazarų kaganatą ėmė 
skverbtis karaizmo misijonieriai, su-
gebėję į savo tikėjimą patraukti ir dalį 
tiurkų genčių, gyvenusių Kryme ir 
šiauriau tvyrojusiose stepėse. Maž-
daug VIII a. viduryje didžiuma chazarų 
perėjo į judaizmą, nors etniškai judė-
jais nebuvo. Bendra religija suvaidino 
vienijantį vaidmenį chazarams ir kip-
čiakams-kumanams, kurie į Rusios 
istoriją vėliau įėjo poloviečių (polovcų) 
vardu. Tiurkų tautos juos vadina kip-
čiakais, o Europos kraštų istorikai ir 
kalbininkai – kumanais. Atvejis, kai 
bendra kalba ir religija – karaizmas – 
padėjo formuotis naujai etninei tautai, 
kuriai prigijo karaimų vardas: religijos 
pavadinimas virto etnonimu. 

Iš Senojo Testamento 
semiasi tikėjimo ir iš-
minties

Kas tai per religija, tapusi tokia 
patrauklia daugeliui taip pat ir tiurkų 
tautų? Tai judaizmo atšaka, iškilusi 
VIII a. Mesopotamijoje Abasidų di-
nastijos kalifo Abu-Džafar-Abdullah 
al Mansuro (valdė 754–775 m.) lai-
kais. Naujoji religija išplito į Palestiną, 
Siriją, Bizantiją, Persiją ir net Šiaurės 
Afriką. Kuo ji skyrėsi nuo „tikrojo“ 
judaizmo ir kokios priežastys iššaukė 
naujos sektos, virtusios religine srove ir 
galop susiformavusios į naują tikėjimą, 
atsiradimą? Karaizmo „tėvas“  – Ana-
nas, Dovydo sūnus, kuris pasipriešino 
Senąjį Testamentą komentavusiems 
rabinams. Ananas siekė grynojo tikė-
jimo ir jo pasėta sėkla krito į palankią 
dirvą, susilaukė daugybės pasekėjų iš 
islamo. Pagaliau juk ir Anano moky-
mas iškilo veikiamas islamo, iš kurio 
perimti religinės terminijos principai, 
kai kurios dogmos, antropomorfiniai 
vaizdiniai pakeisti simboliais. Naujojo 
tikėjimo šalininkai kvietė priešintis 
Senąjį Testamentą komentuojantiems 
ir iškraipantiems, savo tikslams senas 

dogmas pritaikantiems naujiems „au-
toritetams“. 

Viena vertus tai buvo gilios tikė-
jimo tradicijos laikymasis – grįžimas 
prie ištakų, šaknų, kita vertus – ir sa-
votiška laisvės išraiška, nes karaizmo 
pasekėjams jokie vėlesnių laikų raš-

tai – nei Naujasis Testamentas, nei 
Talmudas ar Koranas – nėra religijos 
tiesų suvokimo priimtini šaltiniai. Ti-
kroji ir gilioji tikėjimo prasmė, kurios 
privalo siekti ir išpažinti tikintysis, 
glūdi tik Senajame Testamente ir jame 
esančiame Dekaloge. Tuo karaizmas 
skiriasi nuo judaizmo, krikščionybės 
ir islamo, mat, šose religijose šventais 
be Senojo Testamento laikomi taip pat 
ir kiti šaltiniai – Talmudas, Naujasis 
Testamentas ar Koranas. 

Pats karaizmo pavadinimas kilo iš 
veiksmažodžio kara, kuris hebrajų ir 
arabų kalbose reiškia „skaityti“. Ta pati 
šaknis yra ir žodyje Koranas. Naujo 
tikėjimo pradininkas buvo Ananas Ben 
Davydas, todėl ir jo tikėjimo sekėjai 
vadinti ananitais. Tik nuo IX a. anani-
tams prigijo karaimų vardas. 

Kaip atsitiko, kad milžiniško 
Chazarų kaganato mažytė nuoskila – 
karaimų tauta atsidūrė Kryme, savo 

istorinį likimą susiejo su Taurija, o 
karaimų istorinė atmintis vis dar šios 
tautos ištakas riša su didingąja Chaza-
rija? Kaganatui išsėmus savo gyvybines 
ir skirtingas tautas telkiančias jėgas, 
dalis karaitų, kuriuos rišo gentiniai 
saitai ir bendra kalba, įsikūrė Tauri-

dėje, dabartiniame Kryme. Išsklido 
ir daugybėje kitų kraštų, net žemynų, 
bet Krymo karaimai labai ilgai sudarė 
ypač tvirtą karaimų tautos branduolį.  

Šiandien žinome, kad Krymo ka-
raimai yra tiurkų tautelė, kaip etnosas 
susiformavusi Kryme, kalbiniu požiū-
riu priklausanti Altajaus tautų šeimos 
tiurkų grupei. Antropologiniai tyrinė-
jimai patvirtina jų tiurkišką prigimtį. 
Antropologiškai jiems būdingi ryškūs 
Azijos ir Rytų tautų rasės bruožai (F. 
Šteinigeris, 1944 m.). Pasak lenkų prof. 
J. Čekanovskio (J. Czekanowski, 1947 
m.), Krymo ir Lenkijoje (taigi ir Lietu-
voje) gyvenančių karaimų farmacijoje 
chazarų prado esą tokio gausaus, kad jį 
galima priimti už pagrindą: „...visiškai 
akivaizdu, kad chazarų dedamosios, 
kuri tokia ryški Lenkijos ir Krymo 
karaimuose, nėra Egipto karaimuose.“ 

Pastebėsime, kad tam tikra dalis 
tyrinėtojų lengva ranka chazarus su-

siejo su žydų tauta, o dalis iš jų nedarė 
jokio skirtumo tarp etnoso ir religijos 
išpažinimo. Supaprastinto požiūrio į 
chazarus neišvengė ir kai kurie Rusi-
jos istorikai, net autoritetai, o daliai 
žydų tyrinėtojų kilo pagunda apskritai 
chazarus įvardyti ir vertinti kaip žydų 
tautos dalį, taip praturtinant savo is-
toriją kitų etnosų ir tautų laimėjimais. 
Sudėtingi ir daugeliu atveju priešta-
ringi etnokultūriniai procesai buvo 
gerokai paprastinami siekiant ne visa-
da mokslinės tiesos. Galima suprasti 
ir žydus: įvairiose šalyse jiems buvo 
daromos įvairios kliūtys, todėl kildavo 
ir priešinga reakcija, sionistiniai sie-
kiai. Manipuliavimui faktais, o kartais 
paprasčiausiam paklydimui reikštis są-
lygos buvo neblogos, nes patys chazarai 
seniai apleido istorijos areną ir tuose 
moksliniuose ir nemoksliniuose dispu-
tuose jų nuomonės niekas nepasigedo. 

Būtent S. Šapšalas daug pastangų 
dėjo, siekdamas propaguoti tą faktą, 
kad karaimai yra ne semitai, bet tiur-
kai, iš istorijos arenos seniai pasitrau-
kusių chazarų palikuonys.

Vėl Peterburge 
Sugrįžęs iš Irano S. Šapšalas tęsė 

1899 m. pradėtąją veiklą Peterburgo 
universitete kaip turkų kalbos lekto-
rius, o Užsienio reikalų ministerijo-
je ėjo ir Rytų kalbų vertėjo pareigas, 
taip pat dėstė azerbaidžaniečių kalbą 
ministerijos mokomajame skyriuje. 
Atrodo, kad septyneri metai prabėgo 
kaip viena diena, bent jau jam einant 

šias pareigas darbai, nuveikti Rusijos ir 
Irano valstybinių santykiams stiprinti, 
tarsi jokios įtakos neturėjo. Tie metai 
paliko pėdsaką tik ant jo iš Irano at-
sivežto paradinio generolo adjutanto 
munduro, praturtinto Rusijos ir Irano 
ordinais, kitais garbės žymenimis. Ar 
iš tikrųjų taip buvo, be papildomų ty-
rinėjimų sunku atsakyti. Antra vertus, 
S. Šapšalas toliau atsidėjęs dirbo moks-
linį darbą, turėjo sukaupęs nemenką 
tyrinėjimo šaltinių ir žinių bagažą. 
Sėkmingą jo mokslininko tiurkologo, 
orientalisto veiklą patvirtina vis plates-
nio pripažinimo faktai: buvo išrinktas 
Rusijos archeologijos draugijos nariu, 
Rusijos geografijos draugijos nariu, 
Rusijos orientalistų draugijos pirmi-
ninko pavaduotoju.

Pokyčių įvyko ir jo asmeniniame 
gyvenime. 1909 m. vedė Verą Kefe-
li (mergautinė pavardė Egiz, Vakarų 
šalių šaltiniuose jos pavardė rašoma 

Vera Eguiz-Chapchal). S. Šapšalas už-
mezgė ryšius su Lietuvoje ir Lenkijoje 
gyvenusių karaimų bendruomenių 
atstovais. Atrodo, kad į jį vis labiau 
krypsta Lietuvoje gyvenusių karaimų 
akys. 1911 m. mirus Trakų hachanui 
Romualdui Kobeckiui (1823–1911), 
pirmajam Vakarų Europoje įgijusiam 
universitetinį išsilavinimą Trakų ka-
raimų dvasiniam vadovui, šiame mies-
te vyko Lietuvos miestuose ir Lucke 
gyvenančių karaimų bendruomenių 
atstovų susirinkimas. Jie vieningai iš-
rinko S. Šapšalą naujuoju hachanu, bet 
šis garbingų pareigų atsisakė. Trakų 
karaimams teko dar gerokai palaukti, 
kol S. Šapšalas tapo jų dvasiniu ir pa-
saulietiniu vadovu. 

Tais pačiais 1911 m. mirė Tauridės 
ir Odesos karaimų hachanas Samui-
las Panpulovas. S. Šapšalas atsidūrė 
Krymo karaimų akiratyje, kaip ge-
riausias kandidatas užimti mirusio 
autoriteto pareigas. Krymo karaimai 
nepamiršo S. Panpulovo ir S. Šapšalo 
bendradarbiavimo, jų bičiuliškų san-
tykių, tvirtinama, kad S. Panpulovas 
prieš priimdamas svarbius sprendimus 
prieš tai pasitardavo ir su gerokai už 
save jaunesniu S. Šapšalu. Šį sykį tarp 
Krymo karaimų bendruomenės narių 
vieningos nuomonės nebuvo, kai ku-
riems užkliuvo pretendento į hachanus 
monarchistinės politinės pažiūros – S. 
Šapšalo ryšiai su carinės valdžios elitu 
ne visiems patiko. Kitai karaimų daliai 
atrodė, kad Rusijos valdžios elito aplin-
koje S. Šapšalo išsikovotas autoritetas 

tik padės Krymo karaimų bendruo-
menei. Susikirto traukos ir atostūmio 
jėgos, to pasekmė – ketverius metus, 
iki 1915-ųjų, Krymo karaimai neturėjo 
dvasinio vadovo. 

Bus daugiau

Gediminas Zemlickas
 

Karaimų mokykloje Trakuose dr. Halina Kobeckaitė ir Trakų istorijos muziejaus direktorius Virginijus Poviliūnas pristato 
knygą " Hadži Seraja Chanas Šapšalas pasišventęs tautai ir mokslui"

Karaimų kenasos vartų fragmentas su karaimų herbu ir 
kenasos bokštelis

Lietuvos Respublikos kultūros ministras Arūnas Gelūnas ir dr. Halina Kobeckaitė apžiūri Serajos Šapšalo 
karaimų muziejaus ekspoziciją Trakuose

Asmenybė ir istorija
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Petras Algis Mikša, 
žurnalo „Lietuva ir Čekija“ redaktorius

Uždarę čekų aukštąsias mo-
kyklas, nacistai užgrobė dar 
ir ligonines, bendrabučius, 

kitas švietimo, mokslo įstaigas. Čekų 
aukštųjų mokyklų patalpos buvo per-
tvarkytos į vokiečių kareivines, kitas 
vokiškas institucijas arba buvo perduo-
tos vokiečių aukštosioms mokykloms 
– jų A. Hitlerio įsakymas nelietė. 

Dauguma studentų, atvežtų į Ruzy-
nę, buvo išsiųsti į koncentracijos stovy-
klą Sachsenhausene – Oranienburge. 

Iš Ruzynės kareivinių buvo paleisti 
tik užsienio ir kai kurie labai jauno am-
žiaus studentai. Čekų istorikas Tomášas 
Pasákas teigia, jog gestapo akcijos metu 
buvo suimta 1 300 studentų. 1 200 suim-
tųjų išvežta į minėtą koncentracijos sto-
vyklą (jau kitą dieną) dviem traukiniais, 
akylai prižiūrint ir saugant SS kariams 
iš SS oberfiurerio Wosse‘s grupės. Prie 
1 000 Prahos studentų buvo prijungti 
Brno, Pršybramo ir Olomouco akade-
minio jaunimo atstovai. 

Ši nacių įvykdyta brutali akcija 
pavadinta „Sonderaktion. Prag vom 
17. November 1939“, siekė tikslo – 
įbauginti čekų tautą, kad ši daugiau 
nerengtų panašių demonstracijų, ma-
nifestacijų, t. y. numarinti pasiprieši-
nimo judėjimą. 

Ypatingoji padėtis Böhmen und 
Mähren protektorate buvo paskelbta per 
radiją 1939 m. lapkričio 18 d. 20.30 val. 

Ne tik okupacija prislėgė čekų tau-
tą, bet ir gamtinės nelaimės. Dienraštis 
„Lietuvos Žinios“ 1939 m. birželio 23 d.  
rašė apie baisius potvynius Čekijoje. 
Siaučiant audrai ir liūtims, Čekijoje 
ir Moravijoje daug žmonių nuskendo 
ar buvo nutrenkti žaibo. Zlyno mieste 
vanduo apsėmė 800 namų, pakilęs van-
duo izoliavo miestą. Liūtys ir potvynis 
sugriovė 3 betoninius ir 2 medinius 
tiltus. Vanduo pakilo 7 metrus... 

Pranas Dovalga, neabejojame, 
dalyvavo čekų tautos pasipriešinime 
okupantams vokiečiams. Jis studija-
vo Prahoje, taigi, buvo studentas, ir 
negalėjo nedalyvauti daugelyje čia pa-
minėtų ir nepaminėtų akcijų. Tik jam, 
kaip užsieniečiui, matyt dar negrėsė 
koncentracijos stovykla ar kalėjimas. 
Kol nesame matę jo bylos, saugomos 
valstybiniame archyve Prahoje, nega-
lime pasakyti, kuo jį kaltino vokiečių 
gestapas, tačiau mirties nuosprendis 
šiam vyrui aiškiai byloja jį 1938–1941 
metais dalyvavus čekų tautos pasiprie-
šinimo nacistiniam režimui judėjime. 
Daugelį metų jis buvo tarsi išbrauktas 
iš mūsų kultūros, literatūros istorijos, 
nes, nesant viešai paskelbtos jo bio-
grafijos, niekas iš mūsų bibliografų, 
kultūros istorikų ar literatūros kritikų 
nerašė apie jo nuveiktus darbus. Joks 
informacinis leidinys ar enciklope-
dija Lietuvoje ir svetur nepateikia jo 
biogramos. Skelbdami pirmą kartą 
spaudoje žinias ir faktus apie šio idea-
listo, kritusio kovoje už čekų ir slovakų 
tautų laisvę, gyvenimą ir veiklą, tikimės 
atsiliepimų iš mūsų skaitytojų pusės, 
ypač Jonavos rajono gyventojų – gal 
ką nors girdėjusių apie šį, dabar jau 
galime sakyti legendinį lietuvių žur-
nalistą ir vertėją.

Medžiaga apie Praną Dovalgą 
rinkta Lietuvos istorijos archyve, Lietu-

vos literatūros ir meno archyve, LCVA, 
naudotasi Čekijos ir Slovakijos istorikų 
darbais, tarpukario metų lietuviškąja 
periodika ir kitais šaltiniais. 

Suprantama, kad rusų okupacijos 
metais apie panašius veikėjus nebuvo 
galima rašyti („specfondiniai“), todėl 
niekas į jų veiklą ir nesigilino, o Če-
koslovakijoje pirmą kartą Pr. Dovalgos 
pavardė paminėta 1985 metais. 

Šio rašinio autorius baigia rašyti 
žymiai platesnės apimties darbą, ku-
riame bus pateikta šaltinių nuorodos, 
Pr. Dovalgos darbų bibliografija bei kai 
kurių čekiškų-slovakiškų archyvinių 
dokumentų vertimai į lietuvių 
kalbą. Jį numatoma išspaus-
dinti naujausiame „Lietuva ir 
Čekija“ leidinyje. 

Pranas Dovalga buvo ak-
tyvus Lietuvos Respublikos 
3-iojo dešimtmečio žurna-
listas, visuomenininkas, ver-
tėjas bohemistas. Priklausė 
sąjungai „Jaunoji Lietuva“, 
Šaulių sąjungai, daug rašė 
spaudoje, studijavo Čekos-
lovakijoje. Ten susipažino ir 
palaikė ryšius su to meto žy-
miais čekų ir slovakų rašyto-
jais, žurnalistais: Josefu Kna-
pu (1900–1973), Ferdinandu 
Peroutka (1895–1978), Josefu 
Palivecu (1886–1975), Marti-
nu Rázusu (1888–1937), Elo 
Šándoru (1896–1952), An-
drejumi Mrázu (1904–1964) 
ir kitais. Be abejo, bendravo, 
buvo pažįstamas su čekoslova-
kų diplomatais, menininkais ir 
kitais visuomenės žmonėmis. 

Remiantis Telšių vyskupi-
jos kurijos archyvinio fondo 
duomenimis, Kulvos Romos 
katalikų bažnyčios gimimo 
metrikų knygoje rusiškas įra-
šas byloja, jog 1911 m. spalio 3 
(16) d. pakrikštytas Kazimiero 
ir Onos Čechanavičiūtės Do-
valgų sūnus vardu Pranciš-
kus (Vėliau jis rašė: Pranas – 
P.A.M.], gimęs 1911 m. spalio 
2 (15) d. Laikiškių kaime (Jo-
navos valsčius, Kauno apskr.). 

Rusų sovietinės okupacijos 
metais Laikiškių kaimas, Pa-
bartonių vienkiemis (jį Pr. Do- 
valga nurodo kituose savo do-
kumentuose) priklausė Čičinų 
apylinkei (Centras – Čičinų 
kaimas), kuri įėjo į Jonavos 
rajono sudėtį. Pr. Dovalgos  
slapyvardis Ramutis, kuriuo 
jis pasirašinėjo savo išverstas 
knygas iš čekų kalbos, tikriau-
siai kilęs iš Ramučių miško 
(ar gyvenvietės) pavadinimo. 
Gyvenvietė šiuo metu pri-
klauso Karmėlavos seniūnijai. 
Gyvenvietė ėmė kurtis XX a. 
3-iojo dešimtmečio pradžioje, 
Lietuvos Respublikos vyriau-
sybei pradėjus vykdyti žemės 
reformą, kai buvusio Davalgo-
nių dvaro žemę padalino ka-
riams savanoriams ir buvusio 
dvaro darbininkams. Daval-
gonys (Davalgoniai) žinomi 
nuo XVI a. Lietuvos Metrikoje 
1567 m. minimi šlėktos (bajorai) Da-
valgos (Dawalgowicze) – iš Karmėlavos 
parapijos. Mokykloje Pr. Dovalga savo 
pavardėje po „D“ rašė „a“. 

1905 m. Davalgonių dvaro darbi-
ninkai dalyvavo 1905 m. anticarinėje 

demonstracijoje Kaune. XX a. pradžio-
je netoli dvaro stovėjo vėjo malūnas 
ant kalvos, todėl buvo matomas net 
Karmėlavos gyventojų. 1944 m. Daval-
gonyse rusai įsteigė valdžios mokyklą. 
1915 m. vasarą šalia Davalgonių įvyko 
vokiečių kaizerinės kariuomenės ir 
besitraukiančios rusų carinės armijos 
kautynės. 1927 m. Davalgonių dvarą 
LR vyriausybė padovanojo pirmajam 
Lietuvos kariuomenės vadui generolui 
Silvestrui Žukauskui. Išėjęs į atsargą, 
generolas apsigyveno Davalgonių dva-
re, čia 1937 m. lapkričio 26 d. jis mirė. 
Rusų sovietinės okupacijos metais 

buvęs dvaro pastatas neatpažįstamai 
pakeistas. 

Išlaikęs stojamuosius egzaminus, 
į Jonavos viduriniąją 4-ių klasių mo-
kyklą Pranas Dovalga buvo priimtas  
1921 m. rugpjūčio 24 d. Mokykla įkur-

ta 1920 m. rugsėjo 27 d. ir priklausė 
Švietimo ministerijai. Mokykla nuo-
mojo Judelevičiui priklausiusį namą ir 
už nuomą mokėjo 3 200 auksinių per 
metus. Patalpos, jas patikrinus komisi-
jai, pripažintos „higienos ir patogumų 
atžvilgiu netinkamomis“. Mokykloje 
dirbo 5 mokytojai. Dvi mokytojos buvo 
baigusios Vilniaus moterų gimnazijos 
7 klases, vienas mokytojas – baigęs Mo-
kytojų instituto I kursą, kitas – Kunigų 
seminariją ir St. Naujalio muzikos mo-
kyklą. Mokykloje mokėsi 36 mokiniai. 
Dviem moksleiviams teko ją palikti, 
nes prastai mokėjo lietuviškai. Pedago-

gų tarybos apyskaitoje pažy-
mėta: „Nors Jonavos apylinkė 
sulenkėjusi ir nežiūrint, kad 
dėstomoji kalba lietuvių, visgi 
susirinko pakankamas ir nesi-
tikėtinas skaičius moksleivių“. 
Svarbiausia problema buvo 
„nuosavi namai mokyklai“. 
Labai trūko būtino mokymui 
pianino, fizikos kabineto, kny-
gų… Mokyklos vedėjas – Jo-
nas Kartanas, 29 metų, buvo 
baigęs Veiverių mokytojų se-
minariją. Jis dėstė mokiniams 
aritmetiką, geometriją ir alge-
brą. Jį labai vertino Preziden-
tas Antanas Smetona (apie tai 
rašo generolas K. Musteikis 
savo knygoje „Prisiminimų 
fragmentai“, Londonas, 1970), 
siūlęs tuometiniam švietimo 
ministrui L. Bistrui paskirti 
J. Kartaną Šiaulių gimnazijos 
direktoriumi. Tačiau ministras 
su Prezidento prašymu-reko-
mendacija nesutiko (J. Karta-
nas tokiai didelei gimnazijai 
negalėjo vadovauti, nes ne-
turėjo reikalaujamo mokslo 
cenzo). Dėl šio nuomonių ne-
atitikimo, rašo K. Musteikis, 
„santykiai tarp Prezidento ir 
Bistro nutrūko“. 

Pranas Dovalga, matyt, 
buvo gyvas, judrus ir neramus 
jaunuolis, nes, vartant peda-
gogų tarybos protokolus, tarp 
vis šmėkščiojančių pavardžių 
mokinių, kuriems sumažin-
tas stropumo laipsnis, dažnai 
kartojama ir Pr. Dovalgos pa-
vardė. 1921 m. gruodžio 20 d. 
pedagogų tarybos protokole 
rašoma apie tuo metu šiame 
regione opią problemą: kaip 
apsaugoti mokinius nuo gir-
tavimo. Prašoma Švietimo mi-
nisterijos – „sumažinti skaičių 
girtybės įstaigų <...> Tarpe 
mūsų moksleivių girtuokliavi-
mo nepastebėta, bet Pedagogų 
Taryba įsitikinusi, kad daugu-
mos namuose svaiginamieji 
gėrimai yra vartojami“. 

1922 m. rugsėjo 17 d. Jo-
navos vidurinėje mokykloje 
vykusiame tėvų susirinkime 
buvo keliamas lotynų kalbos 
įvedimo (III ir IV klasėse) bei 
keturklasės vidurinės moky-
klos reformos (buvo siūloma 
ją pertvarkyti į 8 klasių mo-
kyklą) klausimas. Dokumen-
tuose pažymėta, kad „Jonavos 

miestelio ir apylinkės gyventojai yra 
neturtingi ir gerokai sulenkėję“. 

Klasėje mokėsi dar vienas Dovalga 
– Kazys. Kol kas nepavyko nustatyti jų 
giminystės ryšio (brolių vaikai, bro-
lis?). Abu buvo nestropūs ir neklusnūs 

berniukai. Prano klusnumas 1922 m. 
spalio 22 d. protokole įvertintas tik 
trejetu… 

Pagaliau 1922 m. mokykla įsikūrė 
jai tinkamose patalpose, nors ir šioms 
(Bažnyčios namai) buvo reikalingas re-
montas. Iš 7 mokytojų nė vienas netu-
rėjo aukštojo išsilavinimo. 1922/1923 
mokslo metais joje buvo dėstoma 16 
dalykų (disciplinų). 1923 m. pabaigoje 
Jonavos vidurinėje mokykloje mokėsi 
67 berniukai ir 30 mergaičių. 

1923 m. vasarą stojančiųjų į I klasę, 
t. y. kandidatų, buvo 41, priimta 31 
mokinys. Jų amžius – 11–16 metų. To-
kio amžiaus mokinius priimti į I klasę 
draudė švietimo ministerija, tačiau 
mokyklos pedagogų taryba nepaisė 
šio draudimo, žinodama, kad Jonavos 
apylinkės yra sulenkėjusios ir vaikai 
negalėjo išmokti lietuvių kalbos. Be 
to, kai kurie iš jų su tėvais vėlai grįžo 
iš Rusijos silpnai mokėdami lietuvių 
kalbą. Pedagogų tarybos protokole 
konstatuojama sunki šio krašto žmo-
nių padėtis: „Jonavos apylinkių gyven-
tojai yra labai neturtingi ir jokiu būdu 
negali leisti ir dauguma neleis savo 
vaikų į suaugusių gimnazijas Kaune 
ar kur kitur dėlei savo neturto ir mažo 
rūpesnio apie vaikų likimą“. 

III klasėje, kurią lankė Pranas Do-
valga (vis dar rašoma 2-oji pavardės 
raidė „a“), 1924 metų gale mokėsi 16 
berniukų ir 3 mergaitės (iš viso moky-
kloje – 59 berniukai ir 35 mergaitės; 
amžius nuo 9 iki 19 metų, taigi, ne visi 
ir vaikai...). 

Pranas Dovalga ir IV klasėje mo-
kydamasis vis dar buvo pedagogų ne-
malonėje. Cituoju pedagogų tarybos 
protokolo eilutes: „Už nemandagumą, 
sauvališkumą, nepaklusnumą ir kitus 
nusižengimus Davalgai Pranui turė-
jusiam per tris ketvirtis iš elgimosi po 
4 ir jam nepasitaisius, nutarta jo pa-
žymėjime pastatyti elgimosi laipsnis 
4“. Ir 1925 m. pavasario laikotarpio 
įrašai panašūs: „Už netinkamą elgesį 
ir prasižengimą mokyklos tvarkai, su-
mažinta laipsnis iš elgesio – Davalgai 
Pranui – iki 4“.

IV-ą klasę 1925 metais baigė 13 
mokinių, tarp jų pirmuoju numeriu 
sąraše pažymėtas Kazys Davalga, an-
truoju – Pranas Davalga. Iš tų tryli-
kos – vienas mokinys 14 metų, trys 
– penkiolikos, šeši septyniolikos, trys 
– aštuoniolikos ir du – devyniolikos 
metų amžiaus mokiniai. Jauniausias 
iš jų – Pranas Dovalga. 

IV klasėje buvo dėstoma tikyba, 
lietuvių kalba, vokiečių kalba, istorija, 
visuomenės mokslas, geografija, ma-
tematika, gamtos mokslas, higiena, 
fizika, paišyba ir braižyba, buhalterija, 
dailyraštis, darbeliai, fizinis lavinimas, 
muzika ir dainavimas, choras. 

Bus daugiau
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projektą „Mokslui, visuomenei ir 
kultūrai“ remia Spaudos, radijo ir 
televizijos rėmimo fondas.
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Bibliotekų fondų skurdinimo metas
Naujų knygų problema A. Mickevičiaus ir kitose bibliotekose

Vytautas RIMŠA, 
A. Mickevičiaus bibliotekos Biblio-
grafijos ir informacijos skyriaus  
bibliotekininkas

Šiandien, jei paklaustume bet ku-
rio mokslinės, viešosios, kaimo 
ar mokyklos bibliotekos vadovo, 

komplektavimo skyriaus darbuotojo 
ar bibliotekininko, tiesiogiai aptarnau-
jančio skaitytojus, kuri problema yra 
svarbiausia bibliotekos darbe, išgirstu-
me beveik vienodą atsakymą – naujų, 
reikalingų knygų įsigijimas. Į tokį at-
sakymą tilptų: šiam tikslui iš valstybės 
biudžeto bibliotekoms skiriamų lėšų 
trūkumas, deramo skaičiaus (pavadini-
mų ir egzempliorių) naujų knygų bib-
liotekos skaitytojams įgijimas ir nuo-
latinis fondų atnaujinimas valstybėje 
bei užsienyje išleistais dokumentais, 
būtinais šios bibliotekos skaitytojams. 
Antrąja problema pagal svarbą jie, 
be abejo, šiandien įvardintų aukštos 
kvalifikacijos bibliotekų darbuotojų 
atlyginimus, neretai prilygstančius 
minimaliam darbo užmokesčiui ir  
t. t. Problemų šiuose darbo baruose 
yra daug. Tačiau pirmosios dvi mūsų 
šalyje tarpsta jau dvidešimt metų, todėl 
jas šiandien labai gerai žino kiekvienas 
Lietuvos bibliotekininkas ir jų lankyto-
jas. Ne išimtis ir regioninė, universali 
mokslinė Vilniaus apskrities Adomo 
Mickevičiaus viešoji biblioteka.

Fondų formavimo 
įdirbis

A. Mickevičiaus biblioteka per ke-
letą dešimtmečių dokumentų fonduose 
turi sukaupusi palyginti turtingą ir 
universalų įvairių spaudinių – knygų, 
žurnalų, laikraščių ir elektroninių lei-
dinių rinkinį. Pastaruoju metu Knygų 
saugyklos, Abonemento, Vaikų litera-
tūros, Meno ir kituose pagalbiniuose 
fonduose jų priskaičiuojama daugiau 
nei 516 tūkst. egzempliorių. Daugiau-
sia – lietuvių kalba, tačiau nemažą 
fondų dalį sudaro literatūra, išleista ir 
kitomis kalbomis. Dokumentų rusų 
kalba čia yra 140,9 tūkst., lenkų –  
22,7 tūkst., vokiečių – 14,4 tūkst., pran-
cūzų – 2,7 tūkst., kitomis užsienio kal-
bomis – per 2,0 tūkst. Tad ką paskaityti 
apie Lietuvos ir pasaulio tautų mokslą, 
ūkį, kultūrą ir gyvenimą bibliotekoje 
turima nemažai. Be to, elektroninė-
mis priemonėmis iš čia lengvai galima 
pasiekti kitas šalies bei užsienio biblio-
tekas. Vadinasi, pastarąjį dešimtmetį 
žymiai išsiplėtė skaitytojams dar ir 
informacijos šaltinių prieigos.

2010 m. biblioteka iškiliai pažymė-
jo 60-ties metų sukaktį. Per tą laiką jos 
knygų fondų dvasiniais turtais ir in-
formacija naudojosi daugelis sostinės 
žmonių ir Vilniaus apskrities aštuonių 
(šis skaičius retsykiais kito) rajonų 
gyventojai. 2010 m. pradžioje biblio-
tekoje buvo įregistruoti 23,95 tūkst. 
Rytų Aukštaitijos krašto skaitytojų  
(iš jų 19,93 tūkst. – suaugusiųjų ir  
4,02 tūkst. – vaikų). Jau keletą metų 
į biblio-teką per metus ateina per  
200 tūkst. lankytojų, iš kurių 75 proc. 
leidinius skaityti skolinasi į namus. 
Skaitytojų profesinė ir socialinė sudėtis 
gan įvairi. Didžiausios yra keturios 
grupės: studentai (40,1 proc.), vaikai 
ir moksleiviai (27,8 proc.), tarnautojai, 
vadovai, teisininkai ir ekonomistai 
(11,4 proc.) bei laikinai nedirbantys 
žmonės (6,5 proc.). Mažesnes grupes 

sudaro kultūros ir kūrybiniai darbuo-
tojai (3,9 proc.), pedagogai ir sociali-
niai darbuotojai, taip pat pensininkai 
(abi po 3,1 proc.), o mažiausias – aptar-
navimo srities ir prekybos darbuotojai 
(1,8 proc.), darbininkai (1,7 proc.) ir fi-
zinių mokslų bei kitų sričių inžinieriai 
ar kiti specialistai (0,5 proc.).

Skaitytojų grupės yra labai svarbus 
veiksnys (tarp daugelio kitų), numa-
tant bibliotekos fondų komplektavimo 
tematiką ir prognozuojant optimaliau-
sią jų teminę struktūrą. Jos daug lemia 
ir naujos literatūros įsigijimą. Šiuo 
atžvilgiu A. Mickevičiaus bibliotekos 
dokumentų fondai, nuo pat jos įkūri-
mo iki 1990 m., buvo komplektuojami 
gan profesionaliai, vadovaujantis visų 
skaitytojų grupių ir Vilnijos krašto 
gyventojų – realiai galimų bibliote-
kos skaitytojų moksliniais, profesi-
niais, ūkiniais, ekonominiais ir kitais 
skaitymo interesais. Dėl to, tarybiniu 
laikotarpiu didesnio atotrūkio tarp 
gyventojų skaitymo ar informacinių 
poreikių ir jų tenkinimo, išskyrus kai 
kuriuos to meto valdžios politinius 
apribojimus spaudai ar knygų draudi-
mus, bibliotekoje nebuvo. Mokslinės, 
informacinės, profesinės bei grožinės 
literatūros tematika fonduose buvo 
adekvati, išskyrus vienetinius atvejus, 
bibliotekos lankytojų interesams ir 
poreikiams.

Tiesos labui reiktų pridurti, kad 
tuo metu, bibliotekai įsigyti naujus, 
skaitytojams reikalingus dokumen-
tus netrukdė ir tam skiriamos lėšos 
– bibliotekininkai to ar kito leidinio 
galėjo pirkti tiek egzempliorių, kiek, 
jų nuožiūra, galėjo būti reikalinga skai-
tytojams. Buvo itin reti atvejai, kai 
skaitytojui tekdavo užsirašyti į eilę ir 
laukti, kad galėtų bibliotekoje gauti 
paskaityti norimą knygą...

Vis didėjanti problema
Paskelbus Lietuvos savarankiš-

kumą, iškilo opi ir vis didėjanti šalies 
bibliotekų fondų papildymo bei atnau-
jinimo nepakankamumo problema. Jų 
fondai darosi vis skurdesni, čia trūksta 
vis daugiau ir daugiau naujų, kasmet 
šalyje pasirodančių knygų. Nors LR 
Seimas ir Vyriausybė kartais užsimena 
apie šalies visuomenės Skaitymo ska-
tinimo programas ar skelbia Skaitymo 
metus (kaip 2008 m.), tačiau praktiškai 
nieko nedaro, kad bibliotekos galėtų 
nusipirkti visą, jų skaitytojams būtiną 
naują literatūrą ir beveik kasmet iš 
biudžeto tam skiria vis mažiau ir ma-
žiau lėšų. Nepaisoma ir to, kad knygos 
nuolat brangsta.

Ši problema bibliotekose atsirado 
seniai. Ji palietė jų komplektavimą, 
ypač – naujais lietuvių ir užsienio kalba 
dokumentais, o kartu – ir didelės da-
lies čia skaitančios šalies visuomenės 
dvasinio ugdymo bei jos informacinio 
aprūpinimo bibliotekose reikalus. Be 
to, nepakankamas bibliotekų finan-
savimas atsiliepė ir bibliotekininkų 
darbo apmokėjimui. Prisiminkime 
mažesnius už vidutinius aukštos kva-
lifikacijos bibliotekininkų atlyginimus, 
jų algų mažinimus, privalomas nemo-
kamas (po dvi savaites, kitur mėnesį) 
atostogas ir kasmet didėjantį jų darbo 
krūvį, kitus reikalus. Įvairių rangų val-
džios atstovams (dažniausiai ne speci-
alistams!) neįstengiant deramai valdyti 
šalies ūkio, ekonomikos ir biudžeto 
(netgi – tvarkyti ir prižiūrėti biblio-
tekų), vis daugiau lėšų skiriant sau 

(beveik europietiškas algas, jų priedus, 
premijas, tryliktuosius atlyginimus, 
automobilius, patarėjų pulkus bei kitas 
privilegijas) ir baigiant praskolinti vals-
tybę užsienio bankams, Lietuvoje vis 
labiau trūkta pinigų tradicinei kultūrai, 
taip pat – ir bibliotekoms bei jų fondų 
komplektavimui.

Be saiko Vyriausybei išlaidaujant, 
šalyje prasidėjo daugiau kaip 20 metų 
trunkantis tylus valdžios išpuolis prieš 
bibliotekas, jų fondų papildymą ir dar-
buotojus. Jau 1990 m., vos paskelbus 
nepriklausomybę, mūsų šalyje kai 
kurios savivaldybės ėmė uždarinėti 
kaimo bibliotekas. Greit netekome ir 
Respublikinės mokslinės pedagoginės 
bibliotekos, Respublikinio bibliotekų 
kolektoriaus, kuris aprūpindavo Lie-
tuvos bibliotekas knygomis. Kam jis, 
jei nebeliko lėšų knygoms pirkti? Per 
minėtą laikotarpį buvo uždaryta daug 
kaimo bibliotekų, atleisti patyrę dar-
buotojai. Prasidėjo kaimo gyventojų 
skaitymo, o tuo pačiu – ir bendras 
kultūrinis skurdinimas. Nuolat kylant 
knygų kainoms (2004 ir 2005 m. viena 
knyga kainavo 15 Lt, 2006 m. – jau 20 Lt,  
o šiuo metu – dar daugiau, ypač – 
mokslinė informacinė ir kita literatūra. 
Tokių knygų (vieno egz.) kaina šiuo 
metu pasiekė beveik 100 Lt ), didelė 
visuomenės dalis, ypač kaimo ir mi-
nimalų atlyginimą gaunantys miestų 
gyventojai, neturi galimybės skaityti 
naujų knygų ir laikraščių. Vienintelis 
šaltinis jiems galėtų būti biblioteka. 
Tačiau vienos jų yra valdžios jau už-
darytos, o kitos, kaip rašė spauda, per 
metus savo skaitytojams nenupirko 
nė vienos naujos knygos. Tuo tarpu 
Vyriausybei ir valdžiai visa tai nė mo-
tais. Lėšos bibliotekų knygoms pirkti 
ir toliau drastiškai mažinamos. Jų 
knygų fonduose formuojasi didžiuliai 
praradimai – juodosios dėmės, ku-
rių jau niekas ir niekada nebeįstengs 
pašalinti.

Normatyvai –sau, fi-
nansavimas – sau

Kad bibliotekos galėtų normaliai 
tenkinti skaitymo poreikius, Tarptauti-
nė bibliotekinių organizacijų ir asociaci-

jų federacija (IFLA) rekomenduoja per 
metus į fondus įsigyti po 200–250 egz.  
naujų knygų vienam tūkstančiui gy-
ventojų. Lietuvoje jų, deja, nuperkama 
bemaž 4 kartus mažiau. Kodėl?

Mūsų specialistų paskaičiavimais, 
norint pasiekti valstybėje minėtą tarp-
tautinį normatyvą, knygoms pirkti iš 
šalies biudžeto bibliotekoms turėtų 
būti skiriama kasmet ne mažiau, kaip 
12 mln. litų. Deja, to niekada dar nėra 
buvę ir, esant tokioms šalies valdžios 
bibliotekų bei visuomenės skaitybos 
reikšmės sampratos kompetencijoms, 
rodos, dar greit nebus. Pavyzdžiui, 
2004 m. bibliotekų fondams naujais lei-
diniais papildyti buvo skirta 5,5 mln.,  
2005 m. – 6,4 mln. litų. 2009 m. bib-
liotekų skaitytojams knygoms pirk-
ti biudžete vis dėlto buvo numaty-
ta didesnė suma – 8,7 mln. litų. Tik 
numatyta! Pirmąjį tų metų ketvirtį, 
nupirkus knygų už 1,7 mln., likusieji 
planuoti bibliotekoms 7 mln. litų, pa-
sak to meto LBD pirmininko, A. Mic- 
kevičiaus bibliotekos direktoriaus Pe-
tro Zurlio, balandžio mėnesį „slapta, 
net nepasitarus nė su viena biblio-
tekine organizacija, buvo nubraukti. 
Apie tai bibliotekininkai sužinojo tik 
gegužės 19 dieną. Maža to, Vyriausybė, 
pasiskelbusi taupysianti, tais metais 
visiems finansavimą mažino 30 proc., 
o bibliotekų fondams – net 70 proc.“, 
nors bibliotekoje „nevalia nekaupti da-
bar leidžiamų knygų“. Pasak P. Zurlio, 
„tokiomis lėšomis, kokios gaunamos 
dabar, bibliotekos fondus būtų galima 
atnaujinti per 105 m.“. Tokie faktai, 
tokia specialistų nuomonė, bet visiškai 
kitoks yra Vyriausybės supratimas ir 
požiūris.

Buvusių ir esamų Lietuvos vadovų 
nesirūpinimą deramu šalies biblio-
tekų fondų atnaujinimu, gyventojų 
skaitymu, jų informaciniais poreikiais 
ir edukacija bibliotekose įtikinamai 
rodo ir kiti tarptautiniai šių dalykų 
matavimo rodikliai. Tarp jų pasaulyje 
gan paplitęs rodiklis – iš biudžeto ski-
riamų bibliotekoms lėšų, tenkančių 
naujiems spaudiniams vienam šalies 
gyventojui įsigyti, vidutinis pinigų 
kiekis. Pažvelkime, kaip mūsų šalis 

atrodo šiuo požiūriu. 2003 m. Lietuva 
šiam reikalui vienam savo gyventojui 
skyrė 0,19 euro, Estija – 2,32, Slovėnija 
– 2,94, Olandija –3,22, Švedija – 5,04, 
Suomija – 8,13, Danija – 9,27 eurus. 
Tarp visų Europos Sąjungos (ES) vals-
tybių, lėšos, skiriamos bibliotekoms, 
ir už jas įsigyjamas knygų skaičius pas 
mus yra vienas mažiausių (2004 m.). 
Neatsitiktinai pagal šį rodiklį Lietuva 
tarp 25 ES šalių atsidūrė antroje vietoje 
nuo galo... Tai yra ne vien baisus mūsų 
šalies bibliotekų skurdinimo faktas, 
akivaizdžiai rodantis problemos esmę 
ir jos priežastis, bet kartu – ir pagrįstas 
liudijimas, atskleidžiantis netinkamą 
LR Seimo, Vyriausybės, jos ministrų 
ir didelio būrio valdžios patarėjų šalyje 
vykdomą bibliotekų politiką, prastą 
mokslinių, viešųjų ir kitų bibliotekų 
darbo uždavinių bei problemų supra-
timą, nepakankamą profesinę kom-
petenciją.

Visa tai rodo, kad šalies vadovams 
bibliotekų problemos mažai terūpi. 
Net Lietuvos Vyriausybei patvirtinus 
2006–2011 m. Skaitymo skatinimo 
programą, bibliotekų komplektavimo 
naujais leidiniais reikalai nepagerėjo, 
o joms skirtos lėšos netgi sumažėjo. 
Vėliau žurnalistai rašė, kad ši programa 
buvo „šakėmis ant vandens rašyta“. Jau 
20 metų bibliotekoms vis labiau trūksta 
pinigų naujoms knygoms, žurnalams, 
laikraščiams ir kitoms informacijos 
laikmenoms pirkti, mokslo žinioms, 
visuomenės švietimui ir kultūrai per 
skaitymą ir bibliotekas skleisti, gy-
ventojų moksliniams ir profesiniams 
poreikiams informacijai ir skaitymui 
tenkinti. Bibliotekų fondų ir visuome-
nės skaitybos skurdinimas negali būti 
pateisintas nei ekonomine blokada, 
nei krizėmis, nei neregėtu šalies biu-
džeto pinigų švaistymu. O respubli-
kos biudžeto lėšos, skirtos bibliotekų 
reikalams, nuolat traukiasi ir mažėja, 
kaip stebuklingoji „šagrenės oda“ O. 
Balzako romane. Bibliotekoms ir jų 
skaitytojams, ypač mokslininkams, 
šalyje daroma didelė žala.

Bus daugiau
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 Nukelta į 12 p.
Gerbiami skaitytojai, laikraštį Mokslo Lietuva galite 

prenumeruoti pašto skyriuose. 

Mokslo Lietuva

Kaip kvailinami vilniečiai 
Nepagarba sau ir kitiems sukelia daug klausimų...

Tapytojas Saulius Kruopis, 
parodos dalyvis, LDS narys

Jei mokinio namų darbai atlikti 
blogai, ar gali mokytojas jam rašyti 
gerą pažymį. Ir dar, jei mokinys 

pakviestas prie lentos atsakinėja bet 
ką, o ne tai, kas buvo užduota, kaip to-
kio lygio atsakymą įvertins mokytoja? 
Vaikščiojant po metinę tapytojų paro-
dą ,,Menininkas ir miestas“ Lietuvos 
dailininkų sąjungos galerijoje „Arka“, 
kilo tokių pat klausimų. Rodos, tema 
labai konkreti ir aiški, ji kaip koks ko-
das verčia ieškoti menininko ir miesto 
santykio, autoriaus transformacijų ir 
tapybinės kalbos išraiškų, bet nuteikia 
dviprasmiškai ir nejaukiai, kyla vidinis 
nerimas, abejonės, – kas ką kvailina, ar 
menininkai žiūrovą, ar parodos užduo-
tas kodas. Deklaruojama pasirinkta 
tema, kuri neatitinka to, ką aš matau, 
tai, kas yra eksponuojama galerijos 
salėse. 

Per parodos atidarymą, po gra-
žių ir šventinių kalbų galerijos direk-
torė Dovilė Tomkutė pasiūlė kalbė-
tis, diskutuoti... Perimdamas iš LDS 
pirmininko Eugenijaus Nalevaikos 
mikrofoną išreiškiau gausiai susirin-
kusiai publikai savo suglumimą ir pa-
simetimą, retoriškai paklausiau, kas ir 
kiek gali suskaičiuoti paveikslų, kurie 
čia neturėtų kabėti, kurie nieko bendro 
neturi su šios tapytojų metinės parodos 
užduota tema. Šalia esantis dailinin-
kas pasakė: reikėjo užpildyti ir sudėjo 
viską, kas buvo atnešta! Prisipažinsiu, 
po mano viešai iškelto klausimo, pri-
ėjo ir dailininkai, ir visai nepažįstami 
žmonės, sakydami, kad paroda tikras 
nesusipratimas, kad toks organizatorių 
parodos pateikimas nuvertina meną. 

Net labai draugiškai nusiteikę žmonės 
sakė: „Matome, kad galerija stengiasi 
ir dirba, bet ši paroda kažkoks viralas!“

Taigi klausimų vis daugėja. Kas-
met LDS tapytojų sekcija organizuoja 
vieną metinę, vadinamąją „suneštinę“ 
tapytojų parodą, bet ši, 2012 metų, 
turi konkretų pavadinimą, ir kiekvie-
nas dailininkas atnešdamas savo kū-
rinius į parodą puikiai žinojo, koks 
šios parodos leitmotyvas. Tad vėl kyla 
klausimas, ar šio renginio kuratorius su 
atranką atlikusiais biuro nariais iš iner-
cijos, kaip ir seniau, priėmė visų norin-
čiųjų drobes, ar patys dailininkai tikė-
josi, kad tema yra tik formalumas: ką 
atneš, tas ir tiks, visa tai bus iškabinta!  
Tokia mintis iš tikrųjų yra arti tiesos, 
bet va, kyla kita mintis – jei kiekvie-
nas dalyvis turi sumokėti po 20 litų 
(ne LDS nariams 40 litų) už dalyva-
vimą parodoje, tai kam „komisijai“ 
būti principingai ir kam ką nors reikia 
atmesti, nes pinigų parodų organiza-
vimui labai trūksta. Kiekvienas au-

torius galėjo atnešti po tris kūrinius, 
o susidarius kūrinių pertekliui buvo 
sumanyta kiek galima daugiau atmes-
ti... Kol parodos salės bus užpildytos, 
o tikslas – neprarasti autorių skaičiaus, 
paliekant kiekvieno nors po vieną dro-
bę. Taip buvo išsaugoti kiekvieno su 
paveikslais įduoti pinigai, o parodoje 
dalyvaujančiųjų susidarė įspūdingas 
net 90 autorių būrys, eksponuojantis 
apie 150 meno kūrinių. Viskas daroma 
sąmoningai, apdairiai, apgalvotai, bet 
visos šios pastangos ir energija tarnau-
ja ne bendram meniniam lygiui.

Dabar pakalbėkime apie tapybą, 
kurios neturėtų būti tokio lygio paro-
doje. Primenu tapybos parodos šūkį, 
deklaruotą anotacijoje – propaguo-
ti Vilniaus tapytojų kūrybą! Visų pirma 

pribloškia įvairūs paplūdimiai, nuo-
gos moterys, jūros bangos... kurios 
man iš tikrųjų labai patinka, bet čia gi 
ne Nidos plenero paroda. Tačiau dar 
labiau mane stebina apsirengusių ir 
net nuogų moterų išraiškingi portre-
tai prie lovų, sienų, ką ir sakyti apie 
natiurmortų gausą su žuvimis ir be 
jų. Visa tai eksponuojama MIESTO 
TEMOS parodoje. Pribloškia Vinco 
Andriaus natiurmortas „Žuvis, šešėlis 
ir citrinos“. Tai įvardinčiau kaip visišką 
pasityčiojimą ir atėjusio į parodą žiūro-
vo suklaidinimą... Kitas natiurmortas 
Algimanto Biguzo „Apie žvejybą ir kt.“ 
Tas „kitkas“ duoda leidimą manyti, kad 
natiurmortas yra ne bet kur, o mieste. 
Tokių „kitkas“ yra labai daug, tai ir 
Vytauto Babelio „Peizažas prie Vil-
niaus“, nors vaizduojama šalta žiema 
gūdžiame miške. Nustebino ir šalia 
eksponuojami Juliaus ir Tomo Jaku-
bonių peizažai, ir jūros paplūdimiai su 
kurortininkais.

Tačiau parodos „puošmena“ yra 
Eduardo Aniščenkovo „Atsiskyrėlis“ 
pasiklydęs miške. Prie tokių nesu-
prantamų traktuočių galima priskir-

ti net ir garbingų profesorių drobes, 
mano labai gerbiamo Vytolio Trušio, 
tačiau jo atneštos į šią parodą drobės 
„Optimistas“ šalia kaimo kluono ir 
jaunos mergaitės portretas „OL skvere-
lyje“ ir Fiodoro Barachtiano realistinis 
portretas „Studentė neakivaizdinin-
kė“ mane galutinai suklaidina. Jokia 
didesnė tapybos paroda neįvyksta be 
Robert Bluj, bet ši jo eksponuojama 
drobė kelia dviprasmiškas mintis, nes 
pavadinimas iš tos pačios serijos „kit-
kas“, o vaizduojama gulinti nuoga mo-
teris, su išdidintu pilvu, o pavadintas, 
kad labiau tiktų parodai – „Pakeliui į 
miestą“. Ir tu tiesiog gali rasti filosofinę 
prasmę, kad tas miestas, – tai moters 
slaptavietė. Gerai, kad šis paveikslas 
eksponuojamas ant kolonos.

Iš dviejų tapybinių ir ekspresio-
nistinių Viktoro Šociko drobių ran-
dame Vilniaus bokštus. Tačiau kiti su 
gulinčia mergina pavadinimu „Prie 
jūros“ ir Albino Markevičiaus „Tven-
kinys“, – parodoje visiška svetimybė. 
Jau kelintą kartą regime visišką temų 
painiavą. Gaila, kad net tokie geri tapy-
tojai, kaip Gintaras Palemonas Janonis 
šioje parodoje eksponuoja nuogalių si-
luetus spalvinguose kambariuose, o jo 
kaimynas ir bičiulis Arvydas Kašaus-
kas – dailią ir gracingą nuogą merginą, 
pavadinimu „Figūra“. Sentimentalūs 
ir dirbtinai lyriški Linos Trembo pei-
zažai bei Anos Vaasi pasakų smarag-
diniai motyvai pavadinti „Berniukas 
auksinėmis garbanomis“ žiūrovą visai 
išderina ir dar kartą įtikina, kad daili-
ninkai yra nesavikritiški, vertina bet 
kokį savo rankos miklumo judesį ir 
atneša į teminę parodą bet ką, o tas 
„bet kas“ galiausiai kabo „garbingoje“ 
metinėje parodoje. Kita priešingybė – 
dvi labai profesionalios, įspūdingos ir 
išraiškingos menininkės Jūratės Mita-
lienės drobės, bet... tikrai ne šiai paro-
dai. Mano geras kolega, Linas Gelum-
bauskas debiutuoja su nuostabia jautria 
pastozine tapyba, bet drobėje „Vėjo 
gūsis“ miesto temos nerasta. Gaila, 
kad šalia šio įspūdingojo tapytojo nėra 
Medos Narbutaitės paveikslo „Šv. Ko-

trynos angelai“, kuris labai derėtų, nes 
yra techniškai efektingas ir energetiškai 
toks pats ekspresionistinis, tik atliktas 
kita technika. Gaila dar kartą, kad jis 
ištremtas kažkur į III aukštą, ir yra veik 
nematomas ir nepasiekiamas.

Taip pat gaila, kad klaipediečio 
Dano Andriulionio tikrai gražus ir 
efektingas paveikslas, atliktas labai su-
dėtinga technika liko kažkur tolumoje, 
ant kolonos, o galėjo labai papuošti 
parodą pačioje pradžioje. Tačiau pa-
čioje parodos pradžioje dominuoja 
studentiški darbeliai, visur vienodai, 
tiesiai iš tūbelės mastichinu užteptais 
baltais dažais, be niuansų ir atspal-
vių vaizduojantys sniegą peizažai. Jei 
šios drobės kabėtų kur nors kukliai, aš 
nutylėčiau, bet kada jos „padėtos ant 
tako“ norisi autorės Filomenos Linčiu-
tės paklausti: kur ji mokėsi? Tai pirmo 
kurso uždavinys – rasti balto sniego 
atspalvius. Tokius uždavinius mums 
duodavo tapybos dėstytojas Jonas Da-
niliauskas. Jis sakydavo, kad vien tik iš 
baltos spalvos tapyboje galime nusta-
tyti, turi tapytojas klausą, ar ne. Prie 
tapytojo Aleksandro Vozbino vienų iš 
stipriausių parodos drobių „Barbaka-
nas“ ir „Žalias priemestis“ sutikau dvi 
solidžias moteris, kurios sakė viena 
kitai: „Man asmeniškai labai patinka 
A. Vozbino drobės.“ Džiugu parodoje 
sutikti žmones su šypsena, o aš išgirdęs 
tokius įvertinimus, paprašiau prisista-
tyti. Viena iš jų – meno gerbėja Jadvy-
ga Nasvytienė. Parodoje yra daugiau 
stiprių tapybos kūrinių, ypač Martos 
Vosyliutės drobė „Vienintelis puikus 
šiuolaikinės architektūros pavyzdys 
Vilniuje...“ Živilė Jasutytė jautria savo 
tapybine maniera ir savitu stiliumi 
perteikė pagarbą Vilniaus fotografui 
Janui Bulhakui. 

Gerai pasakė tikrasis tapytojas 
Algimantas Kliauga, dalyvavęs pa-
veikslų atrankoje, bet nedalyvaujantis 
šioje parodoje: „Labai daug dailininkų 
skundžiasi, murma, tačiau kai vyksta 
tapytojų susirinkimai, jie neateina, nes 

Per metinės parodos „Menininkas ir miestas“ atidarymą problemas kelia 
dailininkas Saulius Kruopis, šalia LDS tapytojų sekcijos pirmininkė Arūnė Tornau, 
galerijos „Arka“ direktorė Dovilė Tomkutė ir LDS pirmininkas Eugenijus Nalevaika

Parodos plakate tapytojo Mindaugo Skudučio „Užupio motyvas“ (2010 m.)

Menai
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Filosofiją iškėlė į būti-
nybės tautai rangą

Pasak B. Genzelio, R. Bytauto nuo-
pelnas yra tas, kad jis atkreipė dėmesį 
į filosofijos svarbą ir reikalingumą ne 
šiaip intelektualams ar patiems filoso-
fams, bet ypač jaunuomenei, taip pat 
platesniems visuomenės sluoksniams. 
R. Bytauto pastangomis „Aušrinėje“ 
atsirado filosofijai skirtas skyrelis, buvo 
spausdinamos enciklopedinės žinios 
iš filosofijos. Jam nekilo abejonių, kad 
filosofija yra vienas iš dvasinės kul-
tūros reiškinių, būtinas kiekvienam 
mąstančiam žmogui ir savivokos kelio 
ieškančiai tautai.

Skirtingai nuo kai kurių supermo-
derniai mąstančių dabarties filosofų, 
moderniai mąstęs R. Bytautas suprato, 
kad tautai reikia savo filosofijos ir savų 
filosofų, todėl svarbu, kad geriausi 
filosofiniai veikalai būtų prieinami 
ne vien intelektualams, skaitantiems 
įvairiomis užsienio kalbomis, bet būtų 
verčiami ir spausdinami taip pat dau-
geliui prieinama gimtąja kalba.  Pats 
R. Bytautas visus savo straipsnius rašė 
lietuvių kalba lietuvių skaitytojams, 
tik diplominį darbą Maskvos univer-
sitete turėjo rašyti rusų kalba. Šia savo 
nuostata jis aiškiai skyrėsi nuo praeities 
mokslo elito atstovų, kurie tarpusavyje 
bendravo tarptautinėmis kalbomis, 
visai nesirūpindami, kad jų raštai ir 
išmintis taptų prieinama paprastam 
mirtingajam, tuo labiau masėms. Paga-
liau „paprasti mirtingieji“ juk negalėjo 
pretenduoti ir į tautos narius, nes tautą 
sudarė valdantysis elitas – bajoriškos 
ir aristokratiškos prigimties asmenys. 
Bytauto laikais jau buvo pasikeitusi 
pati tautos sampratą, o lietuvių tautą 
pagal tuo metu plintantį supratimą jau 
sudarė lietuviškai kalbantys žmonės. 

V. Bagdonavičius savo praneši-
mą apie R. Bytautą pradėjo nuo jo 
skausmingo apgailestavimo, kad ne tą 
gyvenimo kelią pasirinko, daug jėgų 
išeikvojo mokslui, o geriau būtų rin-
kęsis dailininko kelią. „Mat mokslas 
reikalauja tiek prisiruošimo, o su daile 
betarpiai galima apsireikšti“, – rašė 
prieš pat mirtį savo mokslo ir studijų 
draugui bendraminčiui Stasiui Šilin-
gui, skundėsi ne tuo keliu nuėjęs. Tai 
labai jaudinantis viso gyvenimo api-
bendrinimas. Likimo laikrodis skai-
čiavo paskutines jo gyvenimo savaites 
ir dienas iš Apvaizdos skirtų 28 gyve-
nimo metų.

R. Bytautas turėjo teisę taip pa-
rašyti, nors mes jo išvadai vargu ar 
pritartume. Vertiname ne pagal pra-
gyventus metus, bet pagal nuveiktus 
Lietuvos mokslui, kultūrai ir visuome-
niniam gyvenimui darbus. Ramūnas 
vertino kitais matais – pagal tai, ką 
galėjo duoti. Jo potencija toli gražu ne 
visa buvo panaudota, nes duota buvo 
išties labai daug. Ankstyvame amžiuje 
daug ir godžiai skaitė (A. Puškino,  
A. Mickevičiaus, F. Dostojevskio,  
L. Tolstojaus, Gėtės, Šilerio ir kt. kū-
rinius), dar neišmokęs lietuvių kalbos 
pats rusiškai rašė eilėraščius ir poemas, 
bet nusivylęs viską sudegino.

Iš šio asmens pavyzdžio matyti, 
kad formavosi naujai mąstanti ir jau-
čianti lietuvių karta. Dar nė 22-jų metų 
nesulaukęs studentas R. Bytautas, ra-
šydamas apie 1908 m. gegužę Kaune 
surengtą dailės parodą, ne tik giliai 
užčiuopia M. K. Čiurlionio kūrybos 

Lietuvoje vėl gyvas Ramūno Bytauto vardas (2)
esmę, bet ir suprantamai paaiškina, 
kaip į jo paveikslus reikia žiūrėti ir juos 
vertinti. Tai poetiškai apibendrintais 
vaizdais perteikta tikrovė, kurią reikia 
priimti ne vien kaip vaizduotės žaismą 
ar abstrakciją, bet kaip transformuotą 
realaus gyvenimo atspindį. Iškreipta 
tikrovė mene leidžia sustiprinti meninį 
įspūdį, o norint suvokti meninę tiesą 
reikia savyje turėti poetinį jausmą. 
Rakto į M. K. Čiurlionio kūrybą R. 
Bytautas ieško kliaudamasis ne vien 
intuityvia pajauta, bet ir ieškodamas 
simbolizmo esmės mene filosofinio 
apibūdinimo, vertindamas ir iš psicho-
logijos pozicijų. 

R. Bytautui simbolizmas – ne abs-
trakcija, bet gyvenimo realybės ats-
pindys. B. Genzelis priminė Algirdo 
Juliaus Greimo darbą apie simboliz-
mą Gi de Mopasano kūryboje. Pasak 
profesoriaus, A. J. Greimas veikiausiai 
nieko nebuvo girdėjęs apie R. Bytautą 
ir jo darbus, kaip ir šis tikriausiai nieko 
nežinojo apie užgimsiančias semantiką 
ir semiotiką, bet A. J. Greimo mintys, 
išdėstytos jau po Antrojo pasaulinio 
karo, daug kur susišaukia su jaunojo R. 
Bytauto įžvalgomis, parašytomis prieš 
Pirmąjį pasaulinį karą. R. Bytauto dė-
mesys  menotyros ir kultūrologinėms 
problemoms, mėginimai užčiuopti 
simbolizmo mene esmę taip pat netu-
rėtų būti pamirštos lietuvių kultūroje. 

R. Bytauto raštus buvo 
rengiamasi išleisti

Pastebėsime, kad tarybinės san-
tvarkos metais buvo susirūpinta leisti 
R. Bytauto raštus, atsirado šiam darbui 
vadovaujantis asmuo – Juozas Tumelis. 
Bytauto darbai ir asmenybė neužkliu-
vo, kadangi jis buvo kairiųjų pažiūrų 
mąstytojas, jaunystėje, tegu ir labai 
trumpai, priklausęs socialdemokratų 
partijai. Greitai iš jos išstojo, bet jo 

kairiosios pažiūros išliko kaip savo-
tiška garantija, kad autorius idėjiškai 
priimtinas ir jo raštų rinktinę rengti 
bus leista. Iškilo visai kita kliūtis, ko 
gero, gana objektyvi tam metui. 

Gaila, renginyje dėl sveikatos ne-
galėjo dalyvauti J. Tumelis, per Vytautą 
Gocentą perdavęs visiems minėjimo 
dalyviams sveikinimus ir linkėjimus. 
Užtat salėje buvo Antanas Rybelis, 
kuris pakviestas priminti, kaip R. By-
tauto raštų leidybai rengtasi ir kodėl 
jie nepasirodė. Dar A. Rybeliui dirbant 
„Minties“ leidykloje, leidžiant filoso-

finę literatūrą šalia kitų serijų buvo 
sumanyta leisti ir Lietuvos filosofinio 
istorijos palikimo seriją. Išleidus apie 
40 tomų, nustota leisti jau mūsų lai-
kais. 1986 m. buvo prisimintas ir R. 
Bytautas. Ta proga spaudoje pasirodė 
B. Genzelio, V. Bagdonavičiaus, J. Tu-
melio šiam filosofui skirti straipsniai. 
Pasak A. Rybelio, apie R. Bytautą jis 
išgirdo dar studijų metais, tiesa, ne iš 
filosofų, bet iš kalbininkų. Jie puse lūpų 
užsimindavo, lyg ir bandydami studen-

tus pažadinti: ar žinote, girdėjote apie 
tokį filosofą? Aišku, niekas nebuvo 
girdėjęs, nes R. Bytauto vardas niekur 
nebuvo minimas. 

R. Bytauto raštų rengėju sutiko 
būti J. Tumelis. Sudarytas raštų pla-
nelis ir anotacija, kuriuos A. Rybelis 
prieš eidamas į minėjimą savo archyve 
atrado, atgaivino atmintį. Raštus tu-
rėjo sudaryti R. Bytauto konkursinis 
(diplominis) darbas apie V. Vunto sie-
los substanciją ir aštuoni jo parašyti 
straipsniai. Būtų susidariusi apie 20 
spaudos lankų knyga. Visa bėda, kad 

prie filosofų darbų leidybos dirbo ne-
didelis darbuotojų būrelis, o darbų 
apimtis buvo didelė, leisti ir pasaulinės 
filosofijos chrestomatijos tomai. R. 
Bytauto studiją apie V. Vuntą reikėjo 
išversti iš rusų kalbos ir tai tapo svar-
biausiu kliuviniu – vertimas nebuvo 
padarytas, tad ir raštų knyga nebuvo 
išleista. Artėjo atgimimas, kai kurie 
leidyklos darbuotojai nuėjo į kitus dar-
bų barus, Sąjūdžio veiklą – R. Bytautas 
tiesiog pasimiršo. 

Bus įprasmintas Ra-
mūno Bytauto atmini-
mas

A. Rybeliui nekilo jokių abejonių, 
kad būtina visuomenei pristatyti tiek 
daug Lietuvai nusipelniusį filosofą. 
Ne kažin kiek jų iš XX a. pradžios ir 
turime. A. Rybelis R. Bytautą išskiria 
pirmiausia kaip kalbos filosofą, kurio 
darbai iš kalbininkų akiračio nebuvo 
dingę net sovietinės santvarkos metais. 
Buvo reikalingi, prisimenami. Plačiau 
žinomi A. Maceinos ir S. Šalkauskio 
kalbos filosofijai skirti darbai, bet jų 
pirmtakas – R. Bytautas. A. Rybelis 
išreiškė viltį, kad ko nepadarėme filo-
sofo 125-ųjų gimimo metinių sukak-
čiai, įstengsime jo šimtosioms mirties  
metinėms 2015-aisiais metais. Svar-
biausias rūpestis – R. Bytauto diser-
tacijos teksto (apie 10 spaudos lankų) 
vertimas į lietuvių kalbą. Už vertimą 
gali prireikti apie 5 tūkst. litų. Gal tarp 
mūsų skaitytojų rasis mecenatas? To-
liau reikalai judėtų sklandžiau ir šim-
tosioms R. Bytauto mirties metinėms 
turėtume jo raštus.

Pasak Albino Vaičiūno, šis Ramū-
no Bytauto 125-ųjų gimimo metinių 
minėjimo sambūris ir turi būti įsipa-
reigojimas parengti ir išleisti R. Bytauto 
darbų rinktinę. Tie darbai neprarado 
aktualumo. Kaip tautinės savimonės 
ugdytojo R. Bytauto raštai turi būti 
išleisti – tokia B. Genzelio ir V. Bag-
donavičiaus nuomonė.

Geri darbai nebūtinai turi būti 
siejami tik su jubiliejais ir sukaktimis. 
Antai iš pokalbio su visuomenininku 
Giedriumi Papinigiu paaiškėjo, kad 

jis R. Bytauto palaidojimo vieta buvo 
pradėjęs domėtis, kai tie dalykai iš-
vis nedaug kam rūpėjo. 2000 m. jis 
iš Šveicarijos ambasados Rygoje gavo 
raštą, kuriame buvo pateiktas Leisino 
miesto savivaldybės patvirtinimas, kad 
Ramūnas Bytautas palaidotas Leisino 
kapinėse kape Nr. 209. Kapas neišliko, 
bet, jeigu R. Bytauto atminimas mums 
svarbus, tai prašyte prašosi įprasmi-
nimo. 

Nelaukiant nė šimtųjų R. Bytauto 
mirties metinių gal pavyks tokį žymenį 
pasatyti? Yra reikšmingų poslinkių. 
2011 m. Šveicarijoje pažintinės kelio-
nės „Lietuvių rašytojų takais Šveicari-
joje“ metu Lietuvos universitetų mote-
rų asociacija (LUMA) ir XXVII knygos 
mėgėjų draugija kartu su Šveicarijos 
lietuvių bendruomene kėlė mintį, kaip 
reikėtų įamžinti Ramūno Bytauto atmi-
nimą jo palaidojimo vietoje Leisino ka-
pinėse. Kadangi tose kapinėse 1942 m.  
amžino atilsio atgulė ir kitas įžymus 
lietuvis – nuo 1939 m. Leisine gydęsis 
dailininkas Antanas Samuolis (Samu-
levičius, 1899–1942), todėl prisidedant 
Lietuvos dailininkų sąjungai norima 
atminimo ženklais pagerbti abiejų lie-
tuvių atminimą. Jų kapų neišliko, regis, 
ir palaidojimų vieta pasikeitusi, tačiau 
esama sumanymo 2012 m. birželį pa-
statyti atminimo ženklą R. Bytautui ir 
A. Samuoliui Leisino kapinėse. Tautos 
atmintis tvaresnė už kapus.

Na, o R. Bytauto minėjimas Vil-
niaus mokytojų namuose baigėsi 
menine dalimi. Solistas Danielius Sa-
dauskas, akompanuojant kompozitorei 
Jūratei Baltramiejūnaitei, atliko naujus 
kūrinius M. K. Čiurlionio originaliais 
poezijos tekstais ir Vydūno dainas. 
Meninio skaitymo programą atliko 
aktorius Tomas Vaisieta, savo eilėraš-
čius iš antrosios poezijos knygos skaitė 
Gediminas Bytautas. Lietuvos mokslų 
akademijos Vrublevskių biblioteka 
parengė nedidelę parodėlę spaudinių, 
skirtų  Ramūnui Bytautui.  

Gediminas Zemlickas

 

Antanas Rybelis prisimena, kaip XX a. devintojo dešimtmečio pabaigoje buvo pradėti rengti leidybai Ramūno Bytauto raštai

Tomo Vaisietos skaitomų eilėraščių posmuose atgijo taip pat ir Ramūną Bytautą 
jaudinusios temos – eiti per kalbą į tautą ir savo valstybę

Versmės
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2011 m. „Mokslo Lietuvos“ 
projektą „Mokslui, visuomenei ir 
kultūrai“ remia Spaudos, radijo ir 
televizijos rėmimo fondas.

Kaip kvailinami vilniečiai 
nieko nebesitiki, arba sėdi ir tyli, nes 
nieko jau nepadarysi, nesinori nieko 
užpykdyti, nes negalėsime gauti sti-
pendijų, ar kokios kitos naudos iš LDS. 
Kiti, kiek aktyvesni, taip pat skundžia-
si, kad nieko jau nepadarysime, nėra 
kriterijų, nėra elementarių principų. 
Nugali lietuviškas mentalitetas, anot 
Vaižganto, tas lietuviškas prakeiktas 
nuolankumas. Kada išsikalbi, sako, kad 
visa visuomenė dabar jau tokia, daug 
aplink sukčių, visokių mafiozų, ir nie-
ko nepakeisi, prarastas padorumas, o 
meno sferoje šiandien teisybės nebūna, 
tad ko tu nori?“

Tačiau parodoje matome įspūdin-
gą Mariaus Strolio kūrinį su kiemo 
šepečiais. Jis pats komentuoja šį savo 
kūrinį taip: „Dominuoja daug šepe-
čių, juos pasirinkau kaip simbolį, kad 
mes patys turime apsivalyti, ir tai bū-
tina pradėti nuo savęs, savo artimos 
aplinkos. Nuo savo kiemo, o po to tik, 
ir valdžią... Bet pradžioje būtina nuo 
savęs!“ Kūrinys vadinasi „Išvalytas“.

Kur mūsų kelrodžiai, veiklos aksti-
nas ir neprilygstami tikslai? Jau keleri 
metai organizatoriai verda savo sulty-
se, parodos itin vienodos, pažeidžia-
mi bet kokie principai, kriterijai tik 
popieriuose, o iš tikrųjų jau senokai 
vartotas žodis stagnacija. Didelė meno 
mylėtojų dalis, kurie sąmoningai nesi-
lanko ŠMC, prisipažįsta, kad prarado 
nuotaiką domėtis ir šiuolaikine tapyba.

Vienas garbingas kaip reta tapyto-
jas, nedalyvaujantis parodoje, pažįstan-
tis daugelį menininkų asmeniškai, po 
apsilankymo galerijoje, ištarė vos du 
žodžius: „Visiška korupcija“. Bandžiau 
suprasti kodėl? Įsigilinus tampa aišku, 
išduoda patys paveikslai, būtent jų pa-
kabinimo vietos. Atrankoje dalyvavęs 
mūsų klasikas Aloyzas Stasiulevičius 
nebuvo toks kuklus, pakabino 3 savo 
paveikslus tiesiog altorinėje galerijos 
vietoje. Kodėl kitas atrankoje dalyvavęs 
tapytojas Mindaugas Skudutis išlieka 
padorus, nors jo kūrinys su miesto mo-
tyvais reprodukuojamas net parodos 
plakate? Tai labai gražus pavyzdys ir 
kitiems klasikams.

Manau, yra dar viena problema, 
vyresnieji kasmet, net dešimtme-
čiais, rodo labai panašius savo kūrinius, 
jie visi vienodi, mažai skiriasi, visada 
yra nuspėjami, nes niekada neatsinau-
jina. Dažnas jų pats tai supranta, todėl 
pasiūlė kartu dalyvauti ir jaunimui, net 
ne LDS sąjungos nariams. Dažnai jais 
tik pasinaudojama, išbarsto jų kūrinius 
tarp savo nesikeičiančios manieros 
drobių ir deklaruoja, kad paroda labai 
įvairiapusiška. Ta situacija tęsiasi jau 
keleri metai, o jaunųjų drobės, kartais 
pakankamai eksperimentinės ir įžū-
lios, tikrai nebrandžios, labai pavir-
šutiniškos ir techniškai, dažniausiai 
abejotinos vertės bandymai. Nesame 
naivūs, visi tapytojai vieni kitus pažįsta, 
todėl neįmanomas joks objektyvumas. 
Tik neutralus specialistas (tikras pro-

fesionalas) galėtų be asmeniškumų ir 
pataikūniškų simpatijų sudaryti par-
odos branduolį. Deja, dar pas mus 
metinėse LDS tapytojų parodose taip 
nevyksta, todėl jas tenka vadinti tik 
vietinės reikšmės pasirodymais, – 
vieni kitiems ir esame įdomūs, tik 
patys sau. Paroda šiais laikais jau 
ne reiškinys, kaip prieš šimtmetį, 
kada visi visus atvirai aptarinė-
jo, vyko gana plačios diskusijos. 
Manau, kad per dažnai jau esame 
mes palikti vienui vieni prieš aki-
vaizdų melą. Gal niekada nerasim 
„vienintelio tikro“ atsakymo, ir 
dar ilgai po parodos liks skirtin-
gų nuomonių, bet, jei patys la-
biau susikauptume ir suvoktume 
parodos temos kriterijus, graudi 
tiesa nesikartotų. Gal atėjo laikas 
šeimyniškai aiškintis bendro ama-
to reikalus ir būdus ir taip turėti 
puikią progą atsinaujinti.

Kyla natūralus klausimas: kas 
apgins profesionaliosios tapybos 
pozicijas? Taip stengiasi daryti 
tapytojas A. Stasiulevičius. Ta-
čiau per visas tribūnas kalba vie-
na, o daro – kita. Jis gina tapybą,  
o būdamas „komisijos vyresnysis 
komisaras“ palieka šioje parodos 
ekspozicijoje visai netinkamus 
paveikslus. Ar jis nesupranta, ar 
jis nemato, kad teminėje parodoje 
nei jūros, nei natiurmortai, o ypač 
moterų aktai netinka. Tai kur yra 
šio tapytojo pozicija? Prieš kelerius 
metus per LDS 75 metų jubiliejų kai 
kurie vadovai patys sau net LDS pa-
dėkos raštus pasidovanojo, o kad jų 
kolega maestro Romualdas Kunca tuo 
metu švenčiantis savo jubiliejų liko 
net nepastebėtas, jau nesvarbu. Paro-
doje matome tik Romualdo Balinsko 
4 nedideles drobeles, bet jos tokios 
mažos, tokios darnios ir užima tik 
vienos normalios drobės vietą nesu-
keldamos dviprasmybių. Aišku, kad už 
parodą yra atsakinga ir kuratorė Arūnė 

Tornau. Ji nėra tokia naivi, tikrai žino, 
kodėl susidarė tokia situacija. Net šioje 
apžvalginėje parodoje ji nedalyvauja, 
nes visą dėmesį sukoncentruoja, į kitą 
parodą, kur prisidengus LDS, paroda 

bus organizuota ŠMC rūmuose, ir ji, 
kaip autorė, ten tikrai dalyvaus. Kaip 
ir jos „apsauga“ – Linas Liandsbergis, 
Arvydas Baltrūnas ir kiti. Per parodos 
atidarymą aš užklausiau A. Tornau, ko-
dėl ji pakabino štai šias dvi Tauro Jan-
kūno visai abstrakčias drobes. Ji nai-
vokai pasiteisino, kad šis dailininkas 
tik taip tapo – tik abstrakčiai! Parodos 
kuratorei atsakiau, „kad miesto tema 
nėra abstrakti sąvoka“ ir parodžiau 
jai kitą, jos kaip kuratorės nesekmę – 
kelis, šalia eksponuojamus stilistiškai 

skirtingus portretus. Tuomet ji krito 
kryžiumi juos visaip teisindama, įsiti-
kinusi, kad tie portretuojami žmonės 
stovi mieste... Mūsų pokalbis vyko ir 
greta Indrės Martinkienės spalvinių 
abstrakcijų, kurios pavadintos „Vidi-
niai klodai“, nors šis menas labiau pri-
minė menininkų tapybos dažų paletes, 
tik čia jos pervadintos į paveikslus. 
Vienas tapytojas parodoje man pasakė: 
„Kokią aš drobę atnešiu, nesvarbu, vis 
tiek jie iškabins. Tai kam man specialiai 
parodai ruoštis, stengtis. Atnešu tai, ką 
jau iš seniau turiu. Vis tiek visus sukiša 
kaip į turgų.“ Net jei tapytoja Gražina 
Vitartaitė būtų atnešusi drobę su Nidos 
kopomis, ji garantuotai būtų pakabin-
ta. Deja, jai pakanka nuovokos, kad 
specialiai šiai parodai sukurtų naujas 
drobes su miesto motyvais. Yra ir dau-
giau autorių, kurie tapė šiai parodai, 
dėja, jų drobės nebuvo pakabintos, 
nes reikėjo pakabinti bet kokias kitas, 
visai su parodą nesusijusias. 

Dar yra viena principinė problema: 
jei parodos tikslas yra atskleisti Vil-
niaus tapytojų raidą, nors ir suneštinę, 
kodėl parodoje dalyvauja visi, kas tik 
nori... Visai net ne tapytojai. Labai 
geras grafikas Rytis Valantinas į miesto 

temos parodą atnešė dvi drobeles, vaiz-
duojančios Graikijos peizažą, ir jos, 
aišku, tiko šioje parodoje. Kyla natū-
ralus įtarimas, ar galerijos rūpestingoji 
direktorė D. Tomkutė, pati būdama 
grafikė kviečiasi savo gildijos dailinin-
kus? Prieš parodos atidarymą, kalbė-
jausi su dailininku Artūru Šlipavičiumi  
(Šlipu). Prie mūsų priėjusi galerijos 
direktorė pasiteisino ir apsidraudė, 
kad mano ir Šlipo po vieną drobę atme-
tė, nes tikrai nėra vietos. Nenustebino 
toks požiūris, nes kiek kartų jau yra 

taip buvę, kad „komisija“ išeksponuoja, 
o direktorė perkabina arba net visai nu-
kabina, kaip ji pati nori. Nors ši galerija 
yra LDS, o ne jos privati valda, todėl 
toks elgesys negali būti toleruojamas.

Pateikdami tokią suklimpusią par-
odą mes tik kvailiname žiūrovus, nu-
vertiname pačią tapybą ir vaizduoja-
mąjį meną, o protingi žmonės, tokie 
kaip literatūros kritikė Giedrė Kaz-
lauskaitė savo šio mėnesio naujame 
tekste rašo, kad „,geras piešėjas yra 
beveik toks pats retas atvejis, kaip ir 
adekvačiai dailės vyksmus išdėstantis 
dailininkas!“

Garbios kritikės žodžiai gal tiktų 
kelrodžiu tikrajam profesionaliajam 
susivokimui ir leistų mums daugiau 
skaitytis su mūsų veiklos realumo pa-
grindais. Baigdamas skubu reziumuoti: 
žmogaus aukščiausia vertybė yra mąs-
tymas, ir jis teikia gebėjimą išsiaiškin-
ti. Neabejotina, kad ir tokioje siaubo 
naktyje tebespindi žvaigždės danguje.

Šiandieniniame, tikrai priešta-
ringame gyvenime pats pasigendu 
tikslingų ir teisingų atsakymų, kodėl  
susidarė tokia situacija, tad ir drįstu 
viešai klausti: kas gali man atsakyti? 

 

Parodos atidarymas masiškumu skųstis negalėjo

Specialiai šiai parodai nutapytas dailininko Sauliaus Kruopio paveikslas 
„Miesto fotografas“ (2012 m.) iš dviejų dalių paveikslų istorinio ciklo „Miestas 
ir menininkai“ dėl vietos stokos nebuvo iškabintas tarp paplūdimio nuogalių, 
natiurmortų ir portretų
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