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Šlovinęs laisvę ir savo jaunystės miestą Vilnių (1)
L ietuva mini Kristijono Donelai-

čio 300-ąsias gimimo metines, 
ukrainiečiai – 200-ąsias Taraso 

Ševčenkos. Prasminga. Kartu mini ir 
visa žmonija, nes UNESCO šiuos metus 
paskelbė ne vien Kristijono Donelaičio, 
bet ir Taraso Ševčenkos metais.

Sąvokos keičiasi, bet tironi-
jos esmė išlieka

Dainingoji ukrainiečių tauta turi daugybę 
poetų, bet lemtingais savo istorijos tarpsniais daž-
niausiai prisimena Tarasą Ševčenką (1814–1861). 
Kobzariaus žodis suteikia pasitikėjimo ir jėgų, o 
sunkmečiu visa tai įgyja ypatingą reikšmę. Taraso 
eilės prisimintos ant Maidano barikadų, o vasario 
27 d. jos skaitytos ir Vilniaus memorialinių mu-
ziejų direkcijos Venclovų namuose-muziejuje. 
Taip buvo paminėtos 200-osios poeto gimimo 
metinės, kartu išreikštas solidarumas su į kovą 
prieš tironiją ir už laisvę pakilusia ukrainie-
čių tauta. Tą pačią vasario 27-ąją T. Ševčenkos 
200-osioms gimimo metinėms skirtas renginys 
„Nusilenkime Tarasui“ vyko ir Lvove, garsiajame 
Operos ir baleto teatre. Šis minėjimas ten pat 
pakartotas ir kovo 15 dieną.

Būtent prieš tironiją ir laisvės smaugėjus vyko 
šie renginiai, nors spaudos puslapiuose ir polito-
logų komentaruose šios sąvokos nenaudojamos, 
pasitelkiamos kitos. Sąvokos gal ir keičiasi laike, 
bet esmė išlieka ta pati, kaip kad buvo ir Taraso 
Ševčenkos laikais: vyksta kova prieš žmogaus 
prievartą žmogui, prieš didesnės tautos prievar-
tą mažesnei, bet dėl to nė kiek ne menkesnei. 
Priešingai: dažnai mažųjų didybė pasireiškia 
neįtikėtinomis formomis, o svarbiausia – didvy-
rišku turiniu, kai paprastas piemuo Dovydas stoja 
prieš, atrodytų, neįveikiamą Galijotą. Skirtingai 
negu mituose, gyvenime ne visados laimi silpnieji, 
bet jų bebaimis iššūkis pakelia žmones ir tautas, 
išlieka ainių atmintyje ir istorijoje. Ar ne savotišku 
Dovydu ukrainiečiams buvo ir išlieka Tarasas, o 
Adomas (Mickevičius) – patriotiškiems lenkams 
ir tautiškai sąmoningiems lietuviams.

Istorijoje ne viskas keičiasi taip greitai, kaip 
kartais atrodo modernių laikų vertintojams. Šian-
dien tirono leksika ir apdaras gal kitas, bet esmė 
nesikeičia kaip ir biblijinės žmonijos silpnybės ir 
blogybės. Drįstu teigti, kad net ir sąvokos patval-
dystė per anksti atsisakyti, kai vertinama didžio-
sios kaimynės prezidentavimo dabartinė forma. 
Kas yra patvaldystė? Tai vienvaldystė, aukščiausia, 
nekontroliuojama, neatsakinga, nerinkto vieno 
asmens valdžia – autokratija. V. Putino ir D. Med-
vedevo gudragalviška rinkiminė rokiruotė įeis į 
istorijos ir politologijos analus, vadovėlius kaip 
pasityčiojimo iš savo tautos ir rinkėjų klasikinis 
pavyzdys, nors istorijoje būta ir ne tokių prajovų. 
Patvaldystė, kurią demaskuoti savo poetinius 
gabumus aukojo Adomas Mickevičius ir Tarasas 
Ševčenka, jau neminint kitų gal ne tokio ryškio 
Parnaso tarnų, toli gražu nėra į Letą nugrimzdusi 
praeities sąvoka.

Minint Taraso Ševčenkos 150-ąsias mirties metines, 2011 m. rugsėjo 3 d., Vilniaus senamiestyje Visų 
Šventųjų ir Bazilijonų gatvių sankryžoje atidengtas šiam ukrainiečių poetui ir dailininkui skirtas 
paminklas (skulptorius Vitalijus Andrijanovas)

Ar pakils uraganas, ar bus 
kas užgesins užuomazgas

Verta pasakyti, kad mintis paankstinti Taraso 
Ševčenkos 200-ųjų gimimo metinių paminėjimą 
kilo spontaniškai, kaip ir daugelis kitų gerų daly-
kų. Kelios dienos prieš tai Lietuvos dailės muzie-
juje Chodkevičių rūmuose vyko Tomo Venclovos 
straipsnių apie literatūrą ir kultūrą rinkinio „Per-
trūkis tikrovėje“ sutiktuvės, kurių metu Venclovų 
muziejaus vyriausiajai fondų saugotojai Justinai 
Juozėnaitei švystelėjo laiminga mintis paminėti iš 
anksto iškilią Taraso Ševčenkos biografijos datą. 
Tikriausiai ji būtų paminėta kiek vėliau, bet nesi-
norėjo atidėlioti iki poeto gimtadienio kovo 9-ąją. 
Kiekviena uždelsta diena atrodė kaip praradimas, 
nes po sunkios kovos barikadose Maidano gynėjai 
šventė pergalę: nuverstasis prezidentas Viktoras 
Janukovičius pabėgo į Rusiją, į taikius demons-
trantus atidengęs ugnį specialusis visuomenės 
saugumo milicijos dalinys „Berkutas“ pradėtas 
likviduoti. Atrodė, kad visi didieji ukrainiečių 
sunkumai baigėsi, tad nuo šiol prasidės realus 
Ukrainos žengimas į asocijuotą sutartį su Europos 
Sąjunga. Deja.

Praėjo trys savaitės nuo to jaukaus, labai 
nuoširdaus didžiojo poeto paminėjimo, bet šias 
eilutes rašydamas jaučiuosi gyvenąs jau tarsi visai 
kitame laike ir kitoje geopolitinėje erdvėje, nes per 
tą laiką įvyko esminių permainų. Ne tik dėl to, kad 
Rusija atplėšė nuo Ukrainos Krymą, pažeisdama 
kelias tarptautines sutartis, valstybinių sienų ne-
liečiamumo principą, jau nekalbant apie sutryptą 
žmoniškumą giminiškos slavų tautos atžvilgiu. 
Kaip nesibaigtų ši brutali agresija, ukrainiečiai 
jos niekada nepamirš.

Įžengėme į tą šiuolaikinio pasaulio raidos eta-
pą, kai valstybinių sienų neliečiamumo principas 
praranda galią, grįžtame į Europą, buvusią prieš 
Antrąjį pasaulinį karą. Tarptautinėje politikoje 
įsigalioja stipriojo teisė. Užteko kelių savaičių, 
kad žmonija suvoktų, jog karinėmis priemonėmis 
neįmanoma sutramdyti branduoliniu ginklu 
disponuojančių tarptautinės politikos chuliga-
nų. Pasaulis šiam tarptautinės politikos virsmui, 
naujai XXI a. agresoriškai paradigmai, pasirengęs 
nebuvo. Po 1990–1991 m. geopolitinio šoko, So-
vietų Sąjungos griūties, atvedusios prie Baltijos 
valstybių nepriklausomybės atstatymo ir naujų 
savarankiškų valstybių susikūrimo, iš Kremliaus 
glėbio išsivaduojančių socialistinio lagerio šalių, 
galop sovietinės imperijos subyrėjimo, dviem 
dešimtmečiams praėjus prasidėjo visiškai naujas 
istorijos etapas. Rusija nebeslepia siekio atkurti 
savo buvusios imperijos sienų. Pradėjo nuo Gru-
zijos dalinio suskaldymo karine jėga, neteisėtai 
prisijungė Abchaziją ir Pietų Osetiją. Negavusi 
deramo tarptautinio atkirčio, grubiausiu būdu 
nuo Ukrainos atplėšė ir prisijungė Krymą. Vienas 
Dievas žino, kaip baigsis su kairiakrante Rytų 
Ukraina. Ateina metas naujus išbandymus pa-
tirti Moldovai, kuri, laimei, su Europos Sąjunga 

Vilniaus memorialinių muziejų direkcijos Venclovų namuose-muziejuje vyriausioji fondų saugotoja 
Justina Juozėnaitė demonstruoja pirmą Taraso Ševčenkos eilėraščių knygelę lietuvių kalbą, o  rašytojas 
Jaroslavas Melnikas ir poetas profesorius Tomas Venclova lietuvių ir ukrainiečių kalbomis skaitė 
T. Ševčenkos eiles
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 Atkelta iš 1 p. dvejus metus. Būta ir kitų pamokų – 
gyvenimo pažinimo. Sutikdavo aklųjų 
klajoklių – kobzarių, bandūristų, per 
tautoje dainuojamas dainas ir balades 
žadinusių tautinę ukrainiečių atmintį. 
Atgimdavo istoriniai prisiminimai apie 
didvyriškas kovas su totoriais, turkais, 
lenkais.

Atrodytų, kad Tarasas buvo lais-
vas kaip paukštis, sklendžiantis virš 
plačiųjų Dniepro vandenų, bet nepa-
mirškime, kad jis buvo baudžiauninkų 
sūnus, vadinasi, toks pat baudžiaunin-
kas. O jei taip, tai turime prisiminti 
dvarininkus Engelhartus, nuo kurių 
didžia dalimi juk priklausė ir Taraso 
Ševčenkos likimas.

Garsioji Engelhartų 
giminė

Engelhartai – atstovai garsios vo-
kiečių kilmės surusėjusios giminės, 
davusios Rusijos ir kitų šalių istorijai, 
kultūrai ir mokslui daug iškilių veikėjų. 
Savo pradžią giminė sieja su legendiniu 
riteriu Karlu Bernardu (1159–1230). Jis 
dalyvavo Trečiajame Kryžiaus žygyje 
į Šventąją žemę, prie Akros išgelbėjo 
Prancūzijos karaliaus Pilypo II Au-
gusto gyvybę, už ką ir gavo Engel-
harto pavardę. Brokhauzo ir Jefrono 

enciklopedijoje tvirtinama, kad tai 
dvarininkų ir baronų giminė, kilusi 
iš Šveicarijos, 1383–1390 m. Ciuricho 
piliečiu ir miesto tarybos nariu pami-
nėtas Henrikas Engelhartas. XV a. pr. 
minimas į Lifliandiją atsibastęs Geor-
gas Engelhartas, nuo kurio prasideda 
ir visų Rusios bei Rusijos šios pavardės 
savininkų, dvarininkų ir baronų istori-
ja. Priminsime, kad iki pat XX a. latvių 
Vidžemė buvo vadinama Lifliandija, 
taigi per baltų žemes ši giminė išplito 
ir išsišakojo toli į rytus. Verta įsidė-
mėti Vernerį Engelhartą, tarnavusį 
veikiausiai LDK kariuomenėje, nors 
svetimšalių enciklopedijose rašoma, 
kad tarnavo lenkams. Užsienio autorių 
darbuose Lietuva dažnai ištirpdavo 
Lenkijos istorijoje. Apmaudoka, kad 
net 2011 m. išleistame enciklopedinia-
me žinyne1 „Lietuvos istorija“ su LDK 
susijusiai Engelhartų giminei neatsira-
do vietos. (Beje, kaip ir Grothussams.) 
Grįžkime prie Vernerio Engelharto, 
kuris perėjo į stačiatikybę ir tapo Je-

spėjo pasirašyti asociacijos sutartį. 
Nuo Moldovos atskilęs separatistinis 
Padnestrės regionas jau prašosi pri-
imamas į Rusijos Federacijos sudėtį, 
remdamasis 2006 m. „referendumo“ 
rezultatais. Kovo 18 d. išplatinta žinia, 
kad Moldovos autonomija Gagaūzija, 
kurios teisinis statusas analogiškas 
buvusiam Krymo statusui, pranešė 
pradedanti formuoti savo kariuomenę 
ir ketinanti gintis nuo Kišiniovo veiks-
mų ir „kišimosi“ į Gagaūzijos reikalus. 
Mažai kuo skiriasi nuo Krymo atsky-
rimo nuo Ukrainos režisūros, mat dar 
vasario 2 d. Gagūzijoje surengtame re-
ferendume 98,09 proc. rinkėjų balsavo 
už Gagaūzijos išstojimą iš Moldovos. 
Vienas ir tas pats scenarijus Gruzijoje, 
Ukrainoje, Moldovoje... Kur sustos 
agresijos mašina? Nesustos niekada, 
kol negaus atkirčio.

Panašiomis autonomijomis ir sce-
narijais gali pakvipti Lietuvoje, Lat-
vijoje ir Estijoje, o atviriau apie savo 
geopolitinius ketinimus kliedintys Ru-
sijos politikieriai vis drąsiau ir atviriau 
prabyla ir apie Lenkijos įtraukimą į Ru-
sijos interesų sferą. Žirinovskio, odio- 
zinės Rusijos politikos figūros lūpomis 
dažnai pasakoma tai, kas neduoda ra-
mybės Rusijos politikos vanagams. 
Žirinovskis jau kviečia Vidurio Euro-
pos šalis pasidalyti Ukrainą. Dažnai su 
procesais vėluojanti inertiškoji Euro-
pos Sąjunga gali atsidurti prieš faktą, 
kai eilinis pilietis atsivertęs Vidurio 
Europos žemėlapį, išvis nebesupras, 
koks čia prasiautė uraganas ir kokioje 
šalyje jis gyvena.

Tai Europos Sąjunga 
turi eiti į Ukrainą

Grįžkime į Venclovų muziejų. 
T. Ševčenkos pagerbimo renginyje 
dalyvavo Ukrainos Respublikos nepa-
prastasis ir įgaliotasis ambasadorius 
Lietuvoje Valerijus Žovtenka, Ukrainos 
ambasados kultūros ir spaudos atašė 
Svetlana Kovtun, T. Ševčenkos kūrybą 
aptarė, vertimus į lietuvių kalbą skaitė 
poetas profesorius Tomas Venclova ir 
Vilniaus ukrainiečių bendruomenės 
narys rašytojas Jaroslavas Melnikas. 
Taip pat renginyje dalyvavo Vilniaus 
ukrainiečių draugijos pirmininkė Na-
talija Šertvytienė ir draugijos narys, 
vertėjas ir žurnalistas Vasilis Kapkanas. 
Vakarą pradėjo Venclovų namų-mu-
ziejaus vedėja Birutė Vagrienė, o vedė 
vyriausioji fondų saugotoja Justina 
Juozėnaitė. 

Savo prakalboje Ukrainos amba-
sadorius Valerijus Žovtenka pasida-
lijo įspūdžiais iš tą pačią vasario 27 d. 
Lietuvos Respublikos Seime vykusio 
tarptautinio seminaro „Ukrainos ke-
lias. Naujas vektorius Europoje“. Jame 
dalyvavo diplomatai iš Ukrainos, Da-
nijos, Rumunijos, Italijos, Ispanijos, 
Prancūzijos, Belgijos, Lenkijos, taip 
pat Baltarusijos, Latvijos ir Ukrainos. 
Suprantama, kad aktyviai dalyvavo 
Lietuvos politikai, o apskritojo stalo 
diskusiją-tarptautinį seminarą vedė 
Seimo narys Rytas Kupčinskas ir praė-
jusios kadencijos Seimo narys Gintaras 
Songaila. Tai štai po visų pranešimų 
apskritojo stalo diskusijoje buvo prieita 
prie ganėtinai paradoksalios išvados: 
Ukrainai neverta eiti į Europos Sąjun-
gą… Kodėl? Tai Europos Sąjunga turi 
eiti į Ukrainą. Ukrainiečiai akivaizdžiai 
visiems įrodė, kad yra tikri europiečiai, 
mylintys savo tautą, savo valstybę, my-
lintys ir Europą.

Ambasadorius V. Žovtenka pabrė-
žė, kad T. Ševčenkos 200-osios gimimo 
metinės didžiai svarbus įvykis ne tik 
Ukrainai, bet ir Lietuvai. Kad ir trum-
pas buvojimas Vilniuje būsimajam 
poetui ir dailininkui turėjo lemtingos 
reikšmės. Tai svarbus pastebėjimas, ka-
dangi kitomis kalbomis pateikiamose 
T. Ševčenkos biografijose jo vilnietiš-
kajam gyvenimo laikotarpiui papras-
tai skiriama vos kelios eilutės. Pačių 
lietuvių pareiga šią spragą užpildyti. 
Todėl svarbu prisiminti didžio poeto 
ir žymaus dailininko, ukrainiečių tau-
tinės savimonės akintojo ir ugdytojo 
bent kai kuriuos biografijos faktus. Per 
juos pamėginsime suvokti jaunuolio 
brandą: koks Tarasas į Vilnių atvyko 
ir koks iš šio miesto išvyko.

Taraso vaikystė
Būsimasis ukrainiečių tautos pa-

sididžiavimas gimė 1814 m. kovo 9 d. 
(pagal senąjį kalendorių – vasario 25 d.)  
Morincių kaime, dabar tai Čerkasų 
sritis Ukrainoje. Anuomet – Rusijos 
imperijos Kijevo gubernijos Zvenigo-
rodo apskritis. Vis dėlto ne gimtavietė, 
bet augimvietė – Kirilovkos kaimas, 
kur prabėgo Taraso vaikystė, paliko 
jam gilesnius pirmuosius vaikystės 
įspūdžius. Į Kirilovką Taraso tėvai, 
dvarininko Vasilijaus Engelharto (Va-
silij Engelhardt, 1755–1828) baudžiau-
ninkai, persikėlė, kai Tarasui buvo vos 
dveji metai. Kai sukako devyneri, mirė 
mama. Tėvas tais pačiais metais vedė 

našlę su trimis vaikais. Jei ne nuoširdus 
sesers Jekaterinos rūpestis jaunėliu 
broliu, Tarasas tikriausiai būtų patyręs 
rūstesnių gyvenimo išbandymų, nes 
pamotė jam šiltesnių jausmų nejautė. 
Išbandymai vaikinuko laukė, kai my-
lima sesuo ištekėjo, o 1825 m. mirė 
tėvas. Dvylikametis Tarasas patyrė 
niekam nereikalingo našlaičio dalią, 
savarankiškai yrėsi per pakankamai 
atšiaurias gyvenimo bangas. 

Prasidėjo klajonių metas. Teko 
piemenauti, patarnauti įvairiems dja-
čiokams. Vienas jų vykdė ir mokytojo 
pareigas, kiti buvo šventųjų paveikslų 
(ikonų) tapytojai. Tas pirmasis dja-
čiokas išmokė vaikinuką rašto, o kiti, 
liaudyje vadinami bogomazais, suteikė 
jam elementarių piešimo ir tapymo 
žinių. Šios pamokos imlaus vaikinu-
ko gyvenime suvaidins esminį vaid-
menį, pakreips ypatinga vaga. Visas 
Taraso išsilavinimas prieš atvykstant 
į Vilnių – žinios, įgytos parapinėje 
mokykloje, kurioje teko mokytis vos 

remėjumi. Žinoma, kad mirė 1672 m. 
Jo sūnus Sigismundas virto Stepanu, 
tapo Maskvos bajoru ir stalininku, jo 
broliai išvirtę į Jurijų ir Ivaną taip pat 
tapo stalininkais. Paminėti svarbu Ste-
pano vyriausią sūnų Andrejų, taip pat 
stalininką, tapusį Smolensko bajorų 
poručiku. Nuo jo prasideda Engelhartų 
viešpatavimas turtinguose Smolensko 
krašto dvaruose, o tai tiesiogiai siejasi 
ir su T. Ševčenkos ponais. Visų tų ge-
nerolų, senatorių ir valstybės veikėjų 
nevardysime, tik pasakysime, jog per 
Smolensko Engelhartų genealoginę 
liniją buvo susigiminiuota su šviesiau-
siuoju kunigaikščiu Potiomkinu, o ką 
tai reiškia kiekvienas bent kiek besi-
domintis istorija žino ar bent nuvokia.

Tarasas Ševčenka Vil-
niuje

Šioje pasakojimo vietoje peršokame 
prie Smolensko bajorijos palikuonio 
senatoriaus ir tikrojo slaptojo patarė-
jo Vasilijaus Engelharto, apie kurį jau 
buvome užsiminę. Tik nepabrėžėme 
esmingo dalyko: jis buvo šviesiausiojo 
kunigaikščio Potiomkino sūnėnas ir 
didžios dalies jo neišmatuojamų turtų 
paveldėtojas. Jo žmona buvo Teofilė 
Sofija iš Radvilų giminės – taip pat 

pravartu žinoti. V. Engelhartas turėjo 
18 tūkst. baudžiauninkų, buvo bene tur-
tingiausias žmogus Ukrainoje. Protingai 
tvarkė savo dvarus, nepakentė tinginių 
ir girtuoklių, buvo įgijęs jautraus savo 
valstiečiams šeimininko reputaciją. Įdo-
mybių fiksuotojams pasakysime, kad šis 
ponas neturėjo nė vieno santuokinio 
vaiko, užtat susilaukė net penkių nesan-
tuokinių palikuonių, kuriuos 1801 m. 
įteisino. Dėl šio fakto spaudoje pasiro-
do įvairių prieštaringų nuomonių, bet 
pasakytina, kad trys nesantuokiniai jo 
sūnūs tapo pulkininkais, vyresnioji ne-
santuokinė duktė ištekėjos už kapitono, 
o jaunesnioji už generolo. Nė vienas iš 
„bastardų“ vargo jungo nevilko. 

Tai štai į šio dvarininko tarnų ir 
patarnautojų būrelį Vilšanų dvare 
Zvenigorodo paviete 1828 m. buvo 
įtrauktas keturiolikmetis T. Ševčen-
ka. Iš pradžių kaip virėjo parankinis. 
Iš baudžiauninkų vaikų atrinkdavo 
gabiausiuosius, apmokydavo būti vi-
rėjais, vežikais, foreiteriais2, liokajais. 

Pusantrų metų praleistų Vilniuje – tai Taraso Ševčenkos brendimo, 
užgimstančios tautinės savivokos metai

Šlovinęs laisvę ir savo jaunystės miestą Vilnių (1)

Pirmoji Vilniaus salonų gražuolė Sofija 
Engelhart Vilniuje T. Ševčenką mokė lenkų ir 
prancūzų kalbos

Garsios Engelhartų giminės, su 
kuria persipynė didžiojo Kobzariaus 
likimas, herbas 

 Tai T. Ševčenkos Peterburge nutapytas Pavlo Engelharto portretas 
(1833 m.)
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1 Lietuvos istorija: enciklopedinis ži-
nynas 1 t. A–K [sudarė Eugenijus Manelis 
ir Antanas Račis]. – Vilnius: Mokslo ir 
enciklopedijų leidybos centras, 2011, 984 p.

2 Foreiteris [vok. Vorreiter] – jojikas, 
valdantis priekinius arklius, kai jie sukinkyti 
pratėgiui. – G. Z. pastaba.
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T. Ševčenkai teks susipažinti jo paties 
tremties metu.) Juk tie trėmimai – tai 
Vilniaus mokslo apygardos 1824 m. 
naujai paskirto kuratoriaus Nikolajaus 
Novosilcevo siekio Vilniaus universitete 
ir švietimo apygardoje „panaikinti ne-
tvarką“ pasekmė: pradėjo nuo tardymų, 
suėmimų ir prieš filomatus nukreiptų 
teismo procesų. Sunku patikėti, kad 
1803–1810 m. tas pats Novosilcevas 
buvo Peterburgo mokslų akademijos 
prezidentas. Pamėginkime įsivaizduoti: 
vos penkeri metai buvo praėję nuo Vil-
nių ir Lietuvą sudrebinusių Novosilcevo 
filomatų proceso, represijų, trėmimų, o 
naujojo Vilniaus generalgubernatoriaus 

Rimskio-Korsakovo adjutanto P. Engel-
harto kazokėlis leidžia sau laisvama-
niškai skaityti laisvės šauklių filomatų 
eilėraščius.

Matyt, mums sunku įsivaizduoti 
tikrą tos epochos dvasią: 1824 m. iš 
Vilniaus persekiojami studentai tre-
miami į kareivius, Peterburge Senato 
aikštėje 1826 m. pakarti dekabristų 
sukilimo vadovai, o laisvi nuo suvaržy-
mų protai nepasiduoda supančiojami. 
Tas pats Novosilcevas Vilniaus mokslo 
apygardą kuravo iki 1830 m., taigi ir 
T. Ševčenkai esant Vilniuje.

T. Ševčenkos gyvenimo  
tyrinėtojas A. Nepokup-
nas

Bandydami bent kiek savo atmin-
tyje atkurti Engelhartų salono Vilniu-
je dvasią, pasiremsime T. Ševčenkos 
biografijos tyrinėtoju žymiu Ukrainos 
kalbininku, Ukrainos nacionalinės 
rašytojų sąjungos nariu profesoriumi 

Anatolijumi Nepokupnu (1932–2006). 
Su Tarasu Ševčenka susijusių duomenų 
per vasaros atostogas, taigi laisvu nuo 
tiesioginio darbo metu, profesorius 
ieškojo Minsko, Maskvos, Sankt Pe-
terburgo, Smolensko, Gardino, Rygos, 
Kazanės, žinoma, Kijevo ir Vilniaus 
archyvuose. Tos paieškos tęsėsi apie 
dešimt metų. Tiesiogiai su kazokėliu 
baudžiauninku T. Ševčenka Vilniuje 
susijusių duomenų nėra daug, tačiau 
pavyko kai ką rasti netiesiogiai, bū-
tent per Pavlo Engelharto gyvenimą 
ir veiklą nušviečiančius šaltinius. Jie 
padėjo tyrinėtojui susidaryti vaizdą 
ir apie aplinką, kurioje Vilniuje teko 
gyventi ir penkiolikmečiui, šešiolik- 
mečiui T. Ševčenkai. Tais duomenimis 
remdamasis A. Nepokupnas parašė esė 
„Baltiški pragiedruliai“ (Балтiйськi 
зорi. У Вiльнi, городi преславнiм…, 
Киïв, 1989).

Svarbiausia, kad A. Nepokupnui 
pavyko nustatyti namus, kuriuose 
gyveno P. Engelharto šeima, kartu ir 
kazokėlis Tarasas Ševčenka. Šių eilučių 
autoriui ne kartą yra tekę kalbinti nuo-
širdų Lietuvos bičiulį A. Nepokupną, 
su profesoriumi dalyvauti nedidelėje 
ekskursijoje prie gyvenamųjų namų 
Vilniuje, kuriuose jaunystės metais 
gyveno T. Ševčenka. Visi, kas pažinojo 
profesorių, prisimena jo emocionalų, 
kartais ir labai ekspresyvų bendravimo 
būdą, tad tikriausiai sutiks, kad tai 
turėjo būti nepamirštamos akimirkos. 
Būtent tokios jos ir buvo. Profesorius 
labai jaudinosi, kad tuo metu jokių žy-
menų, atminimo lentų didžiojo Kobza-
riaus autentiškose gyvenamose vietose 
Vilniuje nebuvo, neskubėta jų deramai 
įprasminti. Buvo viena atminimo lenta 
su bareljefu ant Vilniaus universiteto 
Istorijos fakulteto sienos, labai patogi 
oficialiems renginiams, bet ši lenta 
profesoriaus nedžiugino. Galima su-
prasti tos atminimo lentos pastatymo 
šioje vietoje iniciatorius: T. Ševčenka 
lankė universiteto profesoriaus daili-
ninko Jono Rustemo pamokas, šalia 
buvusios generalgubernatūros rūmai 
(dabar Prezidentūra), kuriuose tarnavo 
P. Engelhartas, bet tai ne su T. Ševčenka 
susiję objektai. A. Nepokupnas, kaip 
tikras mokslininkas, buvo griežtas is-
torinės tiesos apologetas ir jį taip pat 
galima suprasti. 2002 m. laikraštyje 
„Mokslo Lietuva“ spausdinti du pokal-
biai su profesoriumi apie T. Ševčenkos 
gyventus metus Vilniuje, Maironio ir 
Vinco Krėvės (tuo metu Jono Mačiulio 
ir Vinco Mickevičiaus) studijų laiką Ki-
jeve. Tuose pokalbiuose prasiveržia ir 
profesoriaus A. Nepokupno emocijos. 
Per prabėgusius metus įvyko daug gerų 
pokyčių, įprasminant T. Ševčenkos 
atminimą Vilniuje, tad ševčenkianai 
svarbius akcentus prisiminsime ir ap-
tarsime.

Bus daugiau

Iš pradžių į Taraso pareigas įėjo nešioti 
malkas, pamazgas, šveisti puodus, va-
lyti keptuves ir pan. 

Tais pačiais 1828 m. V. Engelhartas 
mirė, tad Tarasas įgijo naują poną – dva-
ro paveldėtoją velionio jauniausią sūnų 
pulkininką Pavlą Engelhartą (1798–
1849). Jam atiteko Kirilovka ir keli arti-
miausi kaimai, 17 tūkst. baudžiauninkų 
ir daugiau kaip 3 mln. rublių palikimo. 
P. Engelhartas paėmė Tarasą į kazokė-
lius, tokiu būdu išvadavęs iš virtuvės 
ir priklausomybės nuo virėjo. Kartu 
priartino vaikinuką prie savo šeimos 
narių. Kazokėlis privalėjo atlikti įvairius 
patarnavimus, tarp kurių buvo ir toks: 
„paduoti ponui pypkę arba stiklinę ir 
stovėti šalia kaip nepastebima statu-
la…“ Žodžiu, reikėjo būti šalia, kartu 
ir netrukdyti, būti pasirengus vykdyti 
bet kurį savo pono pageidavimą. Kaip 
P. Engelharto kazokėlis 1829 m. Tarasas 
atvyko į Vilnių, mat pulkininkas P. En-
gelhartas buvo paskirtas Vilniaus gene-
ralgubernatoriaus Aleksandro Rimskio-
Korsakovo (1753–1840) adjutantu. Beje, 
vienu iš keturių.

Vilnius jau buvo praradęs Lietuvos 
Didžiosios Kunigaikštystės sostinės sta-
tusą, bet ne istorinę ir kultūrinę miestą 
puošusią aurą. Paradoksas: Rusijos caras 
oficialiai titulavosi ir Lietuvos didžiuoju 
kunigaikščiu, kaip ir kitų nukariautų ir 
pavergtų kraštų valdovu, bet ši valstybė 
po Trečiojo Abiejų Tautų Respublikos 
padalijimo 1795 m. jau neegzistavo, tad 
ir Vilniaus kaip sostinės garsas tebuvo 
tik istorijos aidų atgarsis.

Kaip ir visi Engelhartai Pavlas buvo 
gavęs gerą išsilavinimą, mokėjo pieš-
ti (tai įrašyta jo tarnybiniame lape) 
ir tuo nemažai pasakyta. Gal būtent 
dėl to pulkininkas ir paėmė kazokėliu 
baudžiauninko sūnų Tarasą Ševčen-
ką, gerokai prakutusį praktikuojantis 
pas bogomazus. Turėti po ranka savąjį 
dvaro dailininką, matyt, būta poreikio.

Kyla klausimų dėl Taraso atvyki-
mo į Vilnių datos. Pasirodančiuose 
straipsniuose daug kur rašoma, kad tai 
įvyko 1828-aisiais. Drįstame teigti, kad 
buvo 1829 m., nes į Vilnių atvykusiam 
Tarasui buvo penkiolika metų. Vilniuje 
gyvens pusantrų metų, iš Vilniaus į 
Peterburgą išvyks 1831 m. gegužės 
mėnesį. Jei skaitytojai pateiktų kitų 
patikimų duomenų, būtume dėkingi.

Šis penkiolikmetis Vilniuje atrodė 
visai nepėsčias, nes gyvendamas En-
gelhartų dvare Ukrainoje laiko dykai 
nešvaistė, laisvalaikiu skaitė, piešė ir 
tapė. Tą darė ir Vilniuje. Matyt, suge-
bėjo derinti pareigas ir laisvalaikį, nes 
Engelhartas į vaikino piešinius dėmesį 

atkreipė, regis, tik Vilniuje. 
Maža to, P. Engelhartas leido nea-

bejotinais dailininko gabumais pasižy-
mėjusiam Tarasui mokytis pas Vilniaus 
universiteto tapybos profesorių Joną 
Rustemą. Tai nereiškia, kad jaunasis 
talentas studijavo universitete ar lankė 
paskaitas. Nežinoma, kokiais pagrin-
dais jis mokėsi ir ko konkrečiai išmoko, 
tą turėtų nustatyti menotyrininkai. 
Įdomu, kad Ukrainos ambasadorius 
V. Žovtenka išreiškė prielaidą, jog mo-
kymasis pas autoritetingąjį J. Rustemą 
vargu ar galėjęs būti nemokamas. Aki-
vaizdu, kad šešiolikmetis baudžiaunin-
kas T. Ševčenka tokių lėšų neturėjo. 

Išeitų, kad finansiškai ar kitais būdais, 
kad ir per teikiamus užsakymus, J. Rus-
temui atsidėkoti galėjo pats P. Engel-
hartas. Bet visa tai tėra spėlionės, kurias 
reikėtų patvirtinti faktais.

Skaitė Vilniaus filoma-
tų eilėraščius

Kitas gal ne ką mažesnės svarbos 
dalykas, kad Engelhartų namus Vil-
niuje supo kultūrinė aplinka, kurios 
kūrimui, ko gero, daugiausia nusipelnė 
baronienė Sofija Engelhart – Pavlo En-
gelharto žmona. Buvo pirmoji Vilniaus 
salonų gražuolė, beje, išskirtiniu grožiu 
pasižymėjo kone visos šios giminės 
moterys. Mūsų pasakojimui ši asme-
nybė svarbi dar ir tuo, kad asmeniškai 
užsiėmė Taraso prusinimu, mokė kal-
bėti lenkiškai ir prancūziškai. Žaviajai 
damai tai buvo gal eilinis laisvalaikio 
kaprizas, sveikintinas noras patikrinti 
ir patobulinti savo pačios pedagogi-
nius gebėjimus, o gal jautė ir malonu-

mą stebėti, kaip mesta sėkla krinta į 
derlingą dirvą. Su mokslams neimliu 
mokiniu kas čia labai terliotųsi. Gali-
mas dalykas, būta praktinio sumetimo: 
Engelhartų namuose Vilniuje lankėsi 
to meto elitas ir garbingiausi Vilniaus 
svečiai, tad ir pulkininko kazokėlis 
turėjo būti ne tik išmuštruotas, bet ir 
atitinkamai išmokytas.

Sunku pasakyti, kaip Tarasui se-
kėsi mokytis prancūzų kalbos, kokiais 
laimėjimais jis pasižymėjo. Tikriausiai 
ne per didžiausiais, bent taip rašė kai 
kurie autoriai, mėgstantys pasišaipyti iš 
baronienių pamokų. Savo žinių bagaže 
teturint parapinės mokyklos prie cerk-

vės dvejų metų išsilavinimą stebuklų 
neparodysi, subtiliomis manieromis 
nenustebinsi. Taraso lenkiškoje šne-
koje kartais išryškėdavo visai ne salo-
niniai, bet iš tarnų bei prastuomenės 
nusiklausyti posakiai. Aplinkos įtaka 
neabejotina, o liaudiškos ir saloninės 
kultūros sandūra imliam protui buvo 
labai naudinga, būsimam poetui tik į 
naudą. Neatsitiktinai daug T. Ševčen-
kos eilėraščių virs liaudies dainomis, 
jos įaugs į ukrainiečių kultūrą kaip 
tautos savasties dalis.

Lenkų kalbos žinių T. Ševčenkai 
pakako perskaityti Adomo Mickevi-
čiaus 1828 m. Peterburge išspausdintą 
poemą „Konradas Valenrodas“. Ne-
lengva įsivaizduoti, kaip gyvendamas 
Engelhartų namuose kazokėlis galėjo 
skaityti iš Vilniaus į Peterburgą ištremto 
Adomo Mickevičiaus ir kitų filomatų, 
ištremtų į Orsko tvirtovę ar Orenbur-
go stepes, kūrinius. (Praėjus keliems 
dešimtmečiams su Orsko tvirtove ir 

Venclovų bute-muziejuje minint 200-ąsias Taraso Ševčenkos metines dalyvavo ir poeto eilėraštį ukrainietiškai perskaitė 
Ukrainos nepaprastasis ir įgaliotasis ambasadorius Valerijus Žovtenka, kurį matome bendraujant su Vilniaus ukrainiečių 
draugijos pirmininke Natalija Šertvytiene (dešinėje)

Šiame Vilniaus Senamiesčio name Didžioji g. 23 Tarasas 
Ševčenka gyveno nuo 1830 m. kovo iki savo buvojimo Vilniuje 
pabaigos

Gyvenamasis namas Didžioji g. 23 iš kiemo pusės Šv. Kazimiero barokinės bažnyčios kupolą su Lietuvos didžiojo 
kunigaikščio karūna ir klasicistinės buvusios Rotušės  
(T. Ševčenkos laikais Mažojo teatro pastatas) būsimasis poetas 
ir dailininkas matė kas dieną, išeidamas iš Engelhartams 
priklausiusio namo, kuriame ir pats gyveno  
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abiejų valstybių bendradarbiavimas, 
tarptautinių ryšių plėtra, laisvės ir ne-
priklausomybės įtvirtinimo klausimai, 
artėjančio Antrojo pasaulinio karo 
nuojauta ir pirmųjų fašistinės Vokie-
tijos karinių išpuolių Europos centre 
prieš Čekoslovakijos Sudetų krašto 
gyventojus teisiniai ir moraliniai klau-
simai. Savo straipsniuose P. Dovalga 
itin kritiškai ir kategoriškai pasisako 
prieš didžiųjų valstybių savavaliavimą, 
primetant mažesniosioms savo valią, 
prievartą užgrobiant jų žemes, gyven-
tojų diskriminavimą ir žeminimą.

Pagirtina, kad rašydamas šią studiją  
P. A. Mikša neapsiribojo vien mūsų 
tautiečio P. Dovalgos asmeniniu gyve-
nimu, filosofinėmis nuostatomis ar tra-
giška žūtimi. Priešingai, per jaunuolio 
kūrybinį gyvenimą, ypač straipsnius, 
kruopščiai surinktus, chronologiškai 
(1931–1939 m.) išdėstytus žurnalo 
puslapiuose, jis pateikia skaitytojui itin 
platų Europos istorinių įvykių vaizdą. 
Įvykiai čia rutuliojami nuo pat Lietuvos 
ir Čekoslovakijos valstybių susikūri-
mo iki vokiečių kilmės gyventojų po 
Antrojo pasaulinio karo išvarymo iš 
buvusio vokiečių okupuoto Čekoslo-
vakijos krašto (1945–1946 m.).

Reikia pripažinti ir tai, kad šiame 
leidinyje P. A. Mikša išryškino (daž-
nai net paryškindamas ir įterpdamas 
savo pastebėjimus!) ir tas P. Dovalgos 
straipsnių mintis, tarptautinius įvykius 
ar faktus, kurių iki šiol baiminasi kon-
junktūriniai istorikai. Antai, hitlerinė 
Vokietija okupavo ir atplėšė iš Čekos-
lovakijos Sudetų kraštą (pagrindinis 
motyvas – čia gyvena daug vokiečių, 
kuriuos čekai diskriminuoja!). Įdo-
miausia tai, kad kol Vokietija tebėra 
užsiėmusi savais militaristiniais žygiais 
ir planais, nė kiek nedvejodamos, pa-
sinaudojusios tarptautine sumaištimi 
ir lyg skraiste prisidengusios minėtu 
fašistiniu lozungu dėl tautinių mažu-
mų diskriminacijos, šlykščiu pavyz-
džiu paseka ponų Lenkija ir Vengrija. 
Po Vilniaus krašto ir Pietų Lietuvos 
žemių 1919–1922 m. užgrobimo, Len-
kija, pasinaudoja fašistinės Vokietijos 
patirtimi, ir nedelsdama okupuoja 
didelius žemės plotus iš Čekoslovaki-

jos Užkarpatėje, nors ten 
tuo metu tegyveno vos 
10 proc. lenkų. Vengrija, 
savo ruožtu, tais pačiais 
sumetimais pasigrobė 
nemažą Slovakijos dalį. 
Kokia pamokanti „taikaus 
kaimynystės sambūvio ir 
lozungų“ istorija, suran-
danti atgarsių iki pat mūsų 
laikų... Yra čia ir daugiau 
istorinių faktų, kurie gali 
būti ne tik įdomūs, bet 
ir pamokantys daugeliui 
mūsų šalies skaitytojų. 
Kad ir glaudus Lietuvos ir 
Čekijos valstybių bendra-
darbiavimas tarpukariu, 
kuriant ir įtvirtinant savo 
nepriklausomybę, skati-
nant ūkio, ekonomikos 
raidą ar kultūrinius ryšius 
ir kt.

Nemažai istorinės me-
džiagos, teikiančios žinių 
apie žurnalisto ir vertėjo 
P. Dovalgos gyvenimą ir 
veiklą, yra paskelbta ir lei-
dinio prieduose (p. 254–
259). Pateikiami keletas 
jo originalių straipsnių, 
kadaise išspausdintų Lie-
tuvos ir Čekoslovakijos 

periodinėje spaudoje, taip pat – gan 
išsami jo darbų bibliografija, šaltinių, 
panaudotų rašant studiją, sąrašas.

Autentiškų žinių ir faktų P. A. Mik-
šos studijai teikia ir gražiai ją papildo 
P. Dovalgos giminaičių pasakojimai. 
Apie žurnalisto ir vertėjo tėvų – Onos 
ir Kazio Dovalgų likimą čia rašo 

(p. 283–292) giminaitis, inžinierius 
Vytautas Davalga, o dr. Jonas ir inžinie-
rius Juozas Martynaičiai (p. 293–305) 
pasakoja apie dėdės P. Dovalgos at-
minimo gimtinėje įamžinimo idėją ir 
atliktus Laikiškių kaime (Jonavos r.) 
darbus.

Vertinant pastarąjį žurnalo nu-
merių (22–24) rinkinį, tenka taip pat 
pastebėti, kad jis nuo ankstesniųjų 
gerokai skiriasi ir savo turiniu. Šiuo 

atžvilgiu, jis galėtų kažkiek lygintis tik 
su vienu iki tol pasirodžiusiu žurna-
lu, kuriame buvo paskelbta prof. ha-
bil. dr. Romualdo Šviedrio gan so-
lidžios apimties studija „Lietuvos ir 
Čekijos jėzuitų ryšiai“ (2009, Nr. 19, 
p. 5–108). Vis dėlto pastarajame nu-
meryje tarpsta ir keletas straipsnių 
kitomis temomis.

Kita vertus, detalus leidinio planas, 
plati pasirinktos temos analizė su ne-
retais autoriaus pasižvalgymais į kitus, 
artimai su tema susijusius, taip pat gan 
įdomius to meto įvykius bei faktus, 
anot sociologų, – į foninius procesus 
ir laikmečio istorinius įvykius – duoda 
skaitytojui teisę ir pagrindą žurnale 

spausdinamą studiją vertinti kaip rimtą 
mokslinį darbą. Tą patį liudija ir plati 
įvykių analizė, autoriaus vertinimai, 
apibendrinimai, pastabos, citatos. To 
nepasakysi apie kai kuriuos anksčiau 
žurnale skelbtus straipsnius.

Pagaliau, kai kuriuos skirtumus 
nuo ankstesniųjų numerių rodo ir 
paties leidinio apimtis, platus, gvilde-
nant temą, autoriaus užmojis, to meto 
įvykių vertinimai ir apibendrinimai, 
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* Lietuva ir Čekija: istorija, kultūra, 
politika / red. ir leid. Petras Algis Mikša. 
Vilnius, 2013, Nr. 22–24. – Iliustr. – Str. 
santr. angl.

Tautietis, kovojęs už Lietuvos ir Čekijos laisvę 
Vytautas RIMŠA

Iš spaustuvės parvežtas istorijos, 
kultūros ir politikos žurnalo „Lie-
tuva ir Čekija“ naujas rinkinys, 

apimantis visus tris 2013-ųjų metų 
numerius (22–24)*. Jo visas tiražas 
jau pasiekė leidėją, tad naują žurnalo 
rinkinį galima įsigyti. Skaitytojams šia 
proga priminsime, kad žurnalo platini-
mo ir ekspedicijos reikalus toliau tvar-
ko pats žurnalo sumanytojas, leidėjas ir 
redaktorius Petras Algis Mikša.

Paėmus rinkinį ir pasižvalgius, ne-
sunku pastebėti, kad nuo ankstesniųjų 
jis skiriasi savo sandara. Tai įžvelgs 
kiekvienas atidesnis skaitytojas, nes 
žurnale yra žymiai mažiau nei ankstes-
niuose jo numeriuose temų, straipsnių 
ir autorių pavardžių. Tačiau pirmiausia 
apžvelkime, kas jame išspausdinta.

Atskleidus pirmuosius žurnalo 
puslapius (p. 5–6), skaitytojo akiratyje 
atsiduria Jo Ekscelencijos Čekijos Res-
publikos Prezidento Milošo Zemano 
(Miloš Zeman) nuotrauka. Šalia jos – 
leidėjo ir redaktoriaus P. A. Mikšos 
glaustas informacinis straipsnelis apie 
neseniai išrinkto šalies vadovo nueitą 
prasmingą gyvenimo kelią, politinę 
ir visuomeninę veiklą, respublikos 
gyventojų pasitikėjimo juo laipsnį – 
rinkimų rezultatus. Prezidentas M. Ze-
manas žurnale skaitytojams pristato-
mas pirmąjį kartą, todėl informacija, 
manykime, bus įdomi, svarbi ir netgi 
pravarti daugeliui Lietuvos piliečių, 
ypač – Čekijos Respublikos bičiuliams, 
šalies akademiniam jaunimui ir kt.

Toliau – senesni istorijos dalykai. 
Daugiausia vietos (p. 8–241) čia, kaip 
sakoma – liūto dalį – užima redakto-
rius ir leidėjo P. A. Mikšos studija „XX 
amžius: Pranas Dovalga – užmirštas ir 
atrastas idealistas – Lietuvoje ir Čekos-
lovakijoje“. Tai platus ir gan išsamus, 
daugeliu įvairių istorinių įvykių ir faktų 
kupinas biografinis pasakojimas apie 
gabų ir perspektyvų mūsų tautietį – 
iš pradžių Žemės ūkio akademijos 
studentą Kaune, vėliau žymų to meto 
vertėją, jauną žurnalistą, publicistą ir 
Lietuvos spaudos atstovą prieškarinėje 
Čekoslovakijoje.

Autoriaus akiratyje plati tragiško 
likimo jaunuolio, antifašisto, nuosek-
laus tautinio patriotinio pasipriešini-
mo judėjimo dalyvio, pasišventusio 
kovotojo dėl savo gimtosios šalies ir 
Čekoslovakijos Respublikos laisvės ir 
nepriklausomybės gyvenimo, istorinių, 
politinių, socialinių ir karinių įvykių 
panorama. Ypač plačiai, per įvairiapusę 
veiklos prizmę analizuojamas žurna-
listo P. Dovalgos gyvenimas Lietuvoje 
ir Čekijoje nuo gimimo (1911 m.) ir 
studijų metų iki žūties (1941 m.) Če-
koslovakijoje nuo barbariškų fašistinių 
budelių rankų.

Leidinyje nerasime, kaip dabar 
priimta, nei skambių politinių lozungų, 
nei deklaracijų. Lietuvos ir Čekoslo-
vakijos patrioto P. Dovalgos socialinę 
veiklą, ypač jo įsitikinimus ar tautines, 
patriotines ir antimilitarines nuostatas, 
jo požiūrį į kylančią fašizmo grėsmę 
Europoje ir pasaulyje geriausiai skaity-
tojui parodo jo straipsnių, itin dažnai 
skelbtų tuo metu lietuvių ir čekų spau-
doje, analizė ir komentarai. Juose daug 
temų, tarp kurių dominuoja glaudus 
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kupini gilių įžvalgų ir nagrinėjamos 
temos vientisumas. Jei dar prisiminsi-
me, kad trijuose žurnalo numeriuose 
išspausdinta didžiausia iki tol vienai 
temai skirta studija, turėsime visą lei-
dinio skirtumų nuo ankstesniųjų jo 
numerių puokštę.

Manytina, kad dėl visų minėtų 
ypatumų, ypač – tematikos vientisumo, 
faktų gausos, plačios įvykių panora-
mos ir dydžio (net 306 p.) pastarasis 
žurnalo „Lietuva ir Čekija“ numerių 
konvoliutas yra labiau panašus į knygą, 
nei keleto žurnalo numerių rinkinėlį. 
Ši takoskyra, gretinant visus žurnalo 
numerius lengvai pastebima. Gal dėlto, 
įdėmiai perskaičius leidinį, galima įsiti-
kinti, kad jis savo forma ir apimtimi, iš 
tiesų, yra labai artimas knygai, o pagal 
struktūrą, medžiagos dėstymo sistemą, 
faktų analizę ir panaudotų šaltinių gau-
są primena gan solidžiai monografiją.

Žingeidžiam skaitytojui, nepaisant, 
kokiai visuomenės socialinei grupei ar 
sluoksniui jis bepriklausytų, čia tikrai 
yra ką perskaityti, o svarbiausia – ir 
apie daug ką pačiam pagalvoti. Ypač 
tiems, kurie ne vien duona sotūs, do-
misi žmonijos ir žmogaus pasaulėjau-
tos raida, Europos valstybių moralinio 
gyvenimo pakilimais ir nuopuoliais, 
tautų sąveikos ir taikaus sambūvio tra-
dicijomis, politika ir siekiais neeilinių 

socialinių kataklizmų metu ar kituose 
laiko vingiuose išlaikyti savo tautinį 
identitetą, savastį, savimonę, tradicijas, 
žemes, istoriją. Šiomis temomis čia 
rasime labai daug įvairių pamokančių 
istorijų, įvykių ir faktų, skatinančių 
rimtai pagalvoti apie žmonių misiją, 
elgseną ar pačią egzistenciją. Tačiau 
tam pirmiausia reikia atskleisti naujus 
minėto žurnalo puslapius.

Didžiausia konvoliute skelbiama studija – „XX 
amžius: Pranas Dovalga – užmirštas ir atrastas 
idealistas – Lietuvoje ir Čekoslovakijoje“ 

Petro Algio Mikšos leidžiamo žurnalo 
„Lietuva ir Čekija: istorija, kultūra, 
politika“ Nr. 22–24 konvoliuto viršelis

Tarptautiniame projekte „Mene Tekel“ (Prieš totalitarizmą) 2011 m. surengtame Prahos Karolio universitete susitiko žurnalo 
„Lietuva ir Čekija“ leidėjas Petras Algis Mikša, vertėja Alena Vlčková (1942–2011) ir Lietuvos Respublikos ambasadorius 
Čekijoje Aurimas Taurantas 

Skaudžią netekties valan-
dą Amžinybėn išėjus myli-
mai Mamytei nuoširdžią 
užuojautą reiškiame Vilniaus 
universiteto Lituanistinių 
studijų katedros profesorei  
dr. Meilutei Ramonienei.

„Mokslo Lietuvos“ redakcija

Lietuviai svetur
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juk paźįstama tiems, apie kurius czia 
kalbame“17. Tačiau „Aušros“ leidimo 
metais Šliūpas dar neteigė, kad bajorai, 
įsijungdami į modernios lietuvių tau-
tos gretas, privalo besąlygiškai perimti 
lietuvių kalbą ir kultūrą.

Tuo metu ši nuostata buvo arti-
mesnė būsimam laikraščio „Litwa“18 

redaktoriui Davainiui-Silvestraičiui. 
Lietuviškai kalbančiųjų skaičiaus ma-
žėjimas jam buvo tolygus tautos, o 
kartu ir Lietuvos mažėjimui, galinčiam 
atvesti prie išnykimo: „O kuomi yra 
lietuvis be lietuviškos kalbos? Nesant 
kalbos, vargiai bebus Lietuva“, rašė 
jis „Aušroje“ svarstydamas bajorijos 
tautinės priklausomybės klausimą19. 
Davainis-Silvestraitis laikėsi nuostatos, 
kad pasikeitusiomis socialinės ir eko-
nominės sanklodos sąlygomis lenkų 
kalba bajorijai buvo vienintelis būdas, 
bent mentaline prasme, išlaikyti ir iš-
saugoti savo išskirtinumą kitų sociali-
nių grupių, o ypač valstiečių atžvilgiu. 

Todėl Davainio-Silvestraičio teigimu, 
bajorams taip sunkiai sekėsi atsisakyti 
lenkų kalbos, o per kalbą – socialinės 
atskirties reliktų bei socialinių lietuvių 
tautinio judėjimo vertinimų. Tačiau 
tokią galimybę Davainis-Silvestraitis 
matė ir viešai deklaravo: 

„Drąsos bajorams mums pridůk,
Kad tarp „priegados, tarp bēdos
Garbintu kalbą motinos“, – rašė 

jis „Aušroje“ 1883 m. paskelbtame 
eilėraštyje „Garbē prieteliaus“. Ši mintis 
buvo pratęsta ir vėliau – dar „Aušros“ 
laikų  „Tevynainiu giesmeje“: 

„O, bajore, tauta źuna!
Juk Lietuvininku tu esi
Nekris nů galvos karuna,
Jei lietuviškai kalbēsi“.
Jau „Aušros“ laikais Davainis-Sil-

vestraitis matė galimybę ir neišvengia-
mą būtinybę bajorijai priimti lietuvių 
kalbą ir kultūrą, siekiant įsitraukti į 
besiformuojančios modernios lietuvių 
tautos gretas.

Dr. Olga Mastianica 
Lietuvos istorijos institutas

Lietuvių tautinio judėjimo viešo-
joje retorikoje palyginti anksti 
buvo pradėtas kelti klausimas 

dėl bajorijos vietos besiformuojančio-
je modernioje tautoje. Jau „Aušros“ 
(1883–1886) kūrybinė grupė siekė 
įrodyti savo skaitytojui, kad moder-
ni lietuvių tauta privalo būti „pilnos 
etnosocialinės struktūros“. Todėl skai-
tytojui buvo siekta paaiškinti, kodėl 
bajorija priklauso lietuvių tautai, ku-
rios branduolį sudaro valstiečiai, išsau-
goję pagrindinius tautinės tapatybės 
rodiklius – lietuvių kalbą ir žodinę 
tradiciją.

Būtent „Aušros“ aplinkoje, o visų 
pirma bajorų kilmės tautosakos rinkėjo 
ir poeto Mečislovo Davainio-Silvest-
raičio (1849–1919) dėka, buvo pradėta 
kelti idėja, kad lietuviais pagal etninę 
kilmę yra ir bajorija: „bajorai ir ukinin-
kai pas mus Žamaicziůse vieni nů kitu 
neiszsiskiria, bet iszrodo tai, kůmi jie 
ira – Žamaiczius ir źamaitiszką gaiva-
lą“1. Prigimtinis tautiškumas sąlygojo 
ir nepertraukiamus bajorų ir valstiečių 
giminystės ryšius, kuriuos knygnešys 
Stanislovas Didžiulis (1850–1927) su-
gebėjo „atrasti“ – „dar pradzioje szio 
amžiaus, kai visa szio kraszto (Kauno 
gubernijos – O. M.) szlekta akalicijose 
tebekalbējo lietuviszkai: giveno suru-
kusiose gricziose, dēvējo savo dirbtu 
drabužiu, avējo vizomis ir naginėmis, 
alų ir midų gērē“2. Knygnešys Stanislo-
vas Raila (1844–1918) ir poetas Jonas 
Mačys-Kėkštas (1867–1902) Juozapo 
Arnulfo Giedraičio Šv. Rašto vertimą 
į lietuvių kalbą, Oginskių ir Tiškevičių 
dvaruose anksčiau nei valstybės mastu 
įvestą baudžiavos panaikinimą3, bajo-
rų pateiktą projektą imperatoriui dėl 
„iszliusavimo valsczioniu nu slogos 
baudžiavos“4 taip pat vertino kaip ne-
nuginčijamą bajorų ir valstiečių gimi-
nystės įrodymą.

Todėl „Aušros“ kūrybinė grupė, 
o visų pirma minėtas Davainis-Sil-
vestraitis ir jo bičiulis Raila, ne kartą 
siekė paaiškinti skaitytojui, kodėl ba-
jorija „prieme lenkiszką kalbą“. Kitaip 
tariant, bandė išspręsti pakankamai 
sudėtingą problemą, kai lietuvių kalba 
buvo svarbiausias „Aušroje“ propaguo-
jamas tautiškumo požymis, tautinio 

išsigryninimo ir tautinio atsiskyrimo 
sąlyga. Taip Raila atrado „pragmatines“ 
lenkų kalbos pasirinkimo priežastis, 
nes „svetur politikaudami garsingi 
musų proseneliai neturėjo laiko pritai-
kinti namie rasztą prie savo kalbos“5. 
Davainio-Silvestraičio teigimu, lenkų 
kalbos įsiskverbimą sąlygojo krikščio-
nybės priėmimas6.

Būtina pastebėti, kad „Aušroje“ 
būta nedaug socialiniu radikalizmu 
išsiskiriančių tekstų7. Net Jonas Šliūpas 
(1861–1944), kuris laikraštyje akty-
viausiai kėlė socialinius-ekonominius 
klausimus8, nebuvo linkęs „minėti“ ba-
jorų suteiktas „anas praėjusių gadynių 
kanczias“9. Daugelis „Aušros“ bendra-
darbių puoselėjo viltį ir matė būtiny-
bę „susigrąžinti“ laikinai prigimtinį 
tautiškumą „praradusius“ bajorus į 
lietuvių tautą. To paties Davainio-Sil-
vestraičio žodžiais, nugramdyti dažų 
sluoksnį, po kurio išvysime lietuvius:

„Kaip nuskus‘me Lenku dažus,
Bus Lietuviai isz mus‘ gražus“10.
Tačiau ar „Aušros“ kūrybinė grupė 

numatė bajorų „susigrąžinimo“ sąly-
gas, o jeigu numatė – kokias ir kodėl? 

Iš pirmo žvilgsnio atrodo, kad ir 
Davainis-Silvestraitis, ir Šliūpas kalbėjo 
apie tokias sąlygas, kurios prieštaravo 
„Aušros“ propaguotai etnolingvistinio 
tautiškumo sampratai11. Davainis-Sil-
vestraitis siūlė lenkakalbiams bajorams 
tik aktyviai kelti krašto ekonominį lygį 
bei remti lietuvių kultūrines aspiraci-
jas: „bet dar ira laikas, dar jie gali savo 
turtu ir protu neszti pagalbą nuvargu-
siai Lietuvai. Meilu butu mums matiti, 
kad musu bajorai ne tik dangstiesi 
vardu lietuviu, bet ir darbais pasirodis 
esą tikrais lietuviais“12.

Atrodytų, kad panaši mąstymo 
logika būdinga ir Šliūpui. Kaip buvo 
minėta, jis galėjo neaštrinti socialinio 
konflikto tarp bajorų ir valstiečių, jeigu 
bajorai „pripažįsta tiesas žmonių, nori 
eiti su Lietuviais drauge, geižia pakelti 
jų raszliavą, pasitikedami jog vienine 
tiktai duoda stiprybe kovoje priesz stai-
gu atkietojimą draugiszko ir medegis-
zko gyvenimo“13. Tai lyg ir patvirtina 
bendrą Šliūpo „Aušroje“ propaguoja-
mą koncepciją, kad vien išlaikydami ir 
puoselėdami kalbą lietuviai dar nesu-
kurs tautos, kurios egzistavimas gali-
mas tik pasiekus tinkamą ekonomikos, 
švietimo, bendruomeninio gyvenimo 

lygį. Todėl bajorijos ekonominę ir kul-
tūrinę veiklą Šliūpas įvardijo ne kitaip, 
o būtent, kaip „lietuviszką iszmintį“: 
„Galime mes Lietuviai pasidžiaugti 
tuomi, jog Lietuviu ponai – norint 
toli grazu nevisi – parodo lietuvisz-
ką iszmintį“14. Galima prielaida, kad 
„Aušros“ leidimo metais Šliūpas pa-
laikė propaguojamą idėją apie bajorų 
prigimtinį etniškumą. Reaguodamas į 
minėtas Didžiulio pastabas dėl lietu-
vių kalbos žinojimo, jis taip pat matė 
būtinybę padaryti prierašą: „bajoras 
gedisi szneketi lietuviszkai ir nekina 
tą, kas taip szneka“15. Taip Šliūpas ape-
liavo ne tik į bajorijos sąmoningumą, 
bet ir pripažino faktą, arba, tiksliau 
sakant, siekė įrodyti, kad bajoras taip 
pat moka kalbėti lietuviškai. Akivaizdu, 
kad Šliūpui taip pat nebuvo svetimi ir 
Didžiulio paskelbti argumentai apie tai, 
kad „dar pradźioje szio amźiaus szlekta 
tebekalbējo lietuviszkai“16, ir Railos 
vieši pastebėjimai, kad „musu kalba 
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1884: „Isz Lietuvos. Isz Kauno rēdibos o 
Aukmergēs pavieczio“, Auszra 10/11, 368. 

16 J. Mažůlis [Stanislovas Didžiulis], 
1884: „Isz Lietuvos. Isz Kauno rēdibos o 
Aukmergēs pavieczio“, Auszra 10/11, 368. 

17 Stanislovas Raila, 1883: „Į darbą, kas 
lietuvis“, Auszra 6, 155. 

18 1908–1914 m. Vilniuje buvo leidžia-
mas lenkų kalba laikraštis „Litwa“ skirtas 
pritraukti bajoriją į lietuvių tautinį judėjimą. 

19 Vēversis [M. Davainis-Silvestraitis], 
1883: „Ar pritinka bajorams buti lenkais?“, 
Auszra Nr. 8, 9, 10, 234.

 

 

Iškiliausiems mokslininkams įteiktos Lietuvos mokslo pre-
mijos. Šiemet paskirtos septynios premijos humanitarinių ir 
socialinių, fizinių, biomedicinos, žemės ūkio ir technologijos 

mokslų srityse. Lietuvos mokslo premijos teikiamos už reikšmingus 
fundamentinius, taikomuosius ir eksperimentinės plėtros darbus.

„Džiaugiuosi galėdama pasveikinti Jus gerbiami laureatai, ir 
visus, prisidėjusius prie to, kad jūsų talentas ir kruopštus darbas 
virstų studijomis ir monografijomis, sėkmingų eksperimentų ciklais 
ir naujomis tyrimų kryptimis. Manau, kad laureatų veikla ženkliai 
prisidės prie mokslininko profesijos prestižo įtvirtinimo, – teigė 
Lietuvos mokslo premijų laureatus pasveikinusi švietimo ir mokslo 
viceministrė Svetlana Kauzonienė. – Mokslininko kelias, kuri jūs 
pasirinkote – tai gyvenimo būdas, labai džiugu, kad jūs savo laiką, 
išmintį skiriate ir augančiam jaunimui.“ 

Humanitarinių ir socialinių mokslų srityse mokslo premijos 
skiriamos Viktorijai Daujotytei-Pakerienei už darbų ciklą „Feno-
menologiniai lietuvių literatūros tyrimai (1998–2012)“ ir Arūnui 
Sverdiolui už darbų ciklą „Hermeneutinė kultūros filosofija 
(2002–2012)“.

Fizinių mokslų srities premijas pelno Pavelas Bogdanovičius, 
Gediminas Gaigalas ir Alicija Kupliauskienė už darbų ciklą „Atomo 
teorijos metodų plėtra ir taikymai (1998–2012)“ bei Eugenijus But-
kus ir Sigitas Tumkevičius už darbų ciklą „Naujų karbociklinių ir 

heterociklinių organinių medžiagų sintezės metodų kūrimas, 
struktūros, savybių tyrimai ir taikymas (1998–2012)“.

Biomedicinos ir žemės ūkio mokslų srityse pripaži-
nimo sulaukė Aurelija Žvirblienė už darbų ciklą „Naujų 
antikūnų kūrimas, tyrimai ir taikymas imunodiagnostikai 
(1998–2012)“. Apdovanojimą taip pat pelnė taikomosios 
mokslinės veiklos darbas – Algimanto Petro Matusevičiaus, 
Antano Stankevičiaus, Arūnas Rupšio ir Vytauto Špakausko 
darbų ciklas „Veterinarinių preparatų kūrimas, jų ikikliniki-
nis-klinikinis ištyrimas ir gamybos įteisinimas“.

Technologijos mokslų srityje apdovanojamas Gintaris 
Kaklauskas už darbų ciklą „Inovatyvūs armuoto betono kom-
pozito fizikinio modeliavimo būdai ir jų taikymas skaitiniuose 
projektavimo metoduose (1998–2012)“.

Lietuvos mokslo premijas įsteigė Vyriausybė, jas konkur-
so būdu skiria Lietuvos mokslo premijų komisija. Premijos 
dydis – 101 400 litų. Į Lietuvos mokslo premijas gali pre-
tenduoti ne tik Lietuvoje, bet ir užsienyje aktyviai dirbantys 
mokslininkai. Šiemet premijų konkursui iš viso buvo pasiūlyta 
27 mokslo darbų.

Švietimo ir mokslo ministerijos 
Komunikacijos skyrius

Apdovanoti Lietuvos mokslo premijų laureatai

2013 m. Lietuvos mokslo premijų laureatai lietuvių literatūros tyrinėtoja 
prof. habil. dr. Viktorija Daujotytė-Pakerienė ir filosofas prof. habil. dr. Arū- 
nas Sverdiolas
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Prakalba mielesnė už 
pamokslą

Pats laikas sugrįžti į 2013 m. rug-
sėjo 21 dieną, prisiminti kai kurias 
paminklo Pranui Vaičaičiui atidengi-
mo iškilmių Sintautuose akimirkas. Se-
nokas įvykis, bet tai juk ir privalumas: 
įspūdžiai susiguli, išlieka svarbiausi, 
mažiau pavaldūs vienadienėms emo-
cijoms ir atsitiktinumams.

Važiavome į Sintautus su XXVII 
knygų mėgėjų draugijos nariais iš Kau-
no ir, kaip numatyta organizatorių 
programoje, pirmiausia aplankėme 
Sintautų gražiąsias kapines, kur ilsisi 
ir šio krašto elegiškojo poeto palaikai. 
Regis, geresnę poilsio vietą būtų sunku 
sugalvoti. Čia pajunti, kad žmonių 
gyvenimas išlieka gal ne tiek granito 
paminkluose, kiek žmonių atmintyje. 
Gali būti brangiausias marmuras, bet 
jei niekas neateis, nėra kas prisimena, 
kam brangus, tai ar būta žmogaus?

Ankstyvo rudens kapinėse būtume 
ir ilgiau užsibuvę, bet varpai pakvie-
tė į Šv. Mišias Sintautų Švč. Mergelės 
Marijos Ėmimo į Dangų bažnyčioje. 
Baltaliemenės bažnyčios grakštus si-
luetas, be kurio daug prarastų iš tolo 
matoma Sintautų miestelio panorama. 
Ačiū pirmtakams, kurie suvokė silueto 
ir panoramos tarpusavio ryšį, jo svarbą 
kraštovaizdyje, architektūrinėmis for-
momis mokėjo perteikti savojo meto 
grožio suvokimą, išreikšti taurią slinktį 
idealo link, aukščiausių dvasinių verty-
bių siekį. Visa tai veikia kiekvieną žmo-
gų, nepriklausomai nuo pasaulėžiūros 
ir gyvenamojo meto, verčia susimąsty-
ti apie amžinas vertybes vienadienių 
įspūdžių erdvėje ir laike.

Patirtis klastūniškai kuždėjo, kad 
per Šv. Mišioms skirtą valandą išgirsiu 
daug naujo apie Abraomą ir Izaoką, tik 
ne apie Sintautų krašto poetą Praną 
Vaičaitį. Panašiomis progomis ar eks-
kursijų metu kai kurie vietiniai sielų 
ganytojai versdavo suabejoti, ar jie ti-
krai vietiniai. Ne visada žinodavo savo 
bažnyčios istorijos keblesnius dalykus, 
nelabai sugebėdavo apibūdinti bažny-
čioje saugomų vertingesnių paveikslų 

ir kito kultūros paveldo išskirtinumą, 
jų nelabai jaudino dulkančių, niekad 
neatsiverstų senų lotyniškų ar lenkiškų 
knygų likimas. Kunigėlis teisindavosi, 
kad neseniai čia dirba, dar nespėjo 
įsigilinti. Studijų metais meno istorijos 
žinių gavo nepakankamai, o pamokslo 
susieti su konkrečioje vietoje vyks-
tančiais kultūros ir visuomeniniais 
įvykiais išvis nemato didesnio reikalo. 

Atskirtis tarp teologinių vingrybių 
ir realaus gyvenimo pernelyg ryški. 
Jeigu nebūtų tekę klausyti Monsin-
joro Kazimiero Vasiliausko, kunigo, 
teologijos mokslų daktaro ir poeto 
Ričardo Mikutavičiaus, Tėvo Stanis-
lovo prakalbų, gal vertinimas būtų 
atlaidesnis, bet juk žmogus lygini su 
geriausiais. Sąmoningai pavartojau 
žodį prakalba, o ne pamokslas, nes šis 
žodis iškart sudrausmina, surikiuoja: 
yra ganytojas ir yra ganomieji – o kas 
moderniais laikais nori būti ganomas? 
Pagaliau Lietuva juk turėjo Juozą Tu-
mą-Vaižgantą, taip pat ir daugelį kitų 
iškilių pirmtakų, kurie buvo ne tik 
sielovados, bet ir visuomenės veikėjai, 
tikri dvasios ugdytojai.

Šiais klausimais spėjau padisku-
tuoti pats su savimi pakeliui į baž-
nyčią, o išankstinės nuostatos, kaip 
paaiškėjo, pirmiausia ir nukreipė nuo 
realybės. Už tai pirmiausia jaučiu di-
delį dėkingumą Sintautų bažnyčioje 
Šv. Mišias aukojusiam Jo Eminencijai 
vyskupui emeritui Juozui Žemaičiui 
MIC. Kai sakoma, kad paveikiausias 
yra paprastas, gyvenimiškas ir nuo-
širdus žodis – tai ir apie vyskupą Juozą 
Žemaitį. Eminencija savo prakalboje 
mūsų nenukėlė į smėlingas arabų ir 
judėjų dykynes, prieš du tūkstančius 
metų ten vešėjusias dvasios dykvietes, 
nes to šiandien pakanka ir mūsų žalia-
lapėje Lietuvoje. Piktžaizdžių nesame 
atsikratę ir kiekvienas iš mūsų, kad ir 
koks išskirtinis pats sau atrodytume. 
Vyskupas prabilo ne teologine, bet 
visiems žmonėms suprantama kalba, 
kaip kad su žmonėmis bendrauja ir 
Šventasis Tėvas Pranciškus, rėmėsi 
asmenine patirtimi, pasidalijo pri-
siminimais apie poeto brolį kunigą 
Juozą Vaičaitį (1881–1961), daug metų 
klebonavusį Griškabūdyje ir vietos 

žmonių atmintyje išlikusį pirmiausia 
savo darbais. Kunigo veiklai nemažą 
reikšmę turėjo ir tai, kad buvo poeto, 
dramatiško likimo asmenybės, brolis. 
Žmonių atmintyje tokie dalykai nepa-
simiršta, tampa reikšminga jungtimi, 
lyginimo ir vertinimo masteliu. Tai 
štai su kunigu Juozu Vaičaičiu būsimą 
vyskupą ir suvedė likimas. Šie auten-
tiški liudijimai turi vertę ir kultūros 
istorijai, priartina mus prie gilesnio 
paties poeto, jo gyvenamosios aplinkos 
ir kitų dalykų supratimo.

Jaunėlis išgelbėjo šei-
mos garbę 

Jauniausias poeto brolis Juozas, 
panašiai kaip ir Pranas, nepasižymėjo 
gera sveikata. Lankė tą pačią Sintautų 
pradinę mokyklą, bet vėliau Juozo ke-
lias suko kita kryptimi. Jeigu vyresnieji 
broliai Pranas ir Jonas mokslus tęsė 
Marijampolės gimnazijoje, tai Juozo 
likimą nuo jaunumės tėvai nutarė tvar-

kyti kitaip, jų požiūriu – tikslingiau. 
Juozo ugdymas buvo patikėtas mamos 
brolio kunigo Pranciškaus Vaicekausko 
globai, tad ir mokslus eiti jam teko ten, 
kur dėdė kunigavo – Kaletninko Mo-
zūrijoje ir Bartninkų mokyklose. Tęsė 
mokslus Marijampolės gimnazijoje, 
kur mokėsi brolis Pranas, bet buvo 
pašalintas už antirusišką veiklą. Įstojo 
į Seinų kunigų seminariją, kuri tuo 
metu nereikalavo gimnazijos baigimo 
atestato.

Vieną po kito patyrė du skau-
džius smūgius: 1901 m. rugsėjo 21 d. 
nuo džiovos mirė brolis Pranas, o 
1902 m. sausio 7 d. į Amžinybę išėjo 
ir mama Marijona, taip ir nesulaukusi, 
kada jaunėlis sūnus užsivilks kunigo 
sutaną. Nelaimės po vieną nevaikšto, 
mėgsta kompaniją: Juozo sveikata kėlė 
vis didesnį rūpestį, o patirtos šeimos 
nelaimės be pėdsako nepraeina. Vis 
dėlto jam pavyko baigti seminariją. 
1905 m. kovo 19-ąją, t. y. Pempės die-
ną, parskridę pavasario pranašai ant 
savo sparnų Juozui Vaičaičiui atnešė 
dovaną – įšventinimo į kunigus šventę. 
Ir ne bet kur, o Vilniaus Aušros Vartų 
koplyčioje. Taigi galėtume pasakyti, 
kad jaunėlis „išgelbėjo šeimos garbę“, 
padarė tai, ko tėvai tikėjosi iš vyriau-
siojo sūnaus Prano.

Gyvoji ryšio grandis
J. Vaičaitis buvo paskirtas Šilavo-

to (Prienų r.) bažnyčios vikaru, vė-
liau jam teko vikarauti gimtuosiuose 
Sintautuose. Prisiminkime, koks tai 
buvo metas. 1905–1907 m. Rusija virė 
ir kunkuliavo pirmosios revoliucijos 
bangose, o drauge kilo ir imperijos pa-
kraščiai. Lietuviška spauda sugrąžinta, 
bet prasidėjo nesibaigiančių mitingų ir 
agitacijų metas. Gyvenimas įgijo naują 
pagreitį, o paprastiems žmonėms buvo 
sunku susigaudyti: kas teisus, su kuo 
eiti? Su ciesoriumi, kaip buvo ligi šiol, 
o gal su tais, kurie lipa ant statinės ir 
rėžia ligi tol viešai negirdėtas kalbas?

Juozas Vaičaitis buvo katalikiškos 
ir pozityvios veiklos šalininkas, tam 
jį įpareigojo ir sielos ganytojo padė-
tis. Ilgai nesvarstęs ėmė organizuoti 
draugijas, per jas telkti žmones prie 

organiškos veiklos, pozityvaus dar-
bo. Sunku pasakyti, ar tokias sąvokas 
vartojo tuo metu pats J. Vaičaitis, bet 
tai buvo teisingas kelias, akivaizdus 
rezultatas – organizuotos „Ūkininkų“ 
ir „Moterų“ sąjungos, jaunimo „Pava-
saris“. Tai katalikiškos organizacijos, o 
kartu ir veiksminga agitacija už tautiš-
kumą, skatinusi per daug nesusivilioti 
griaunančiomis kairiųjų idėjomis. Jau-
no kunigo puoselėjamos ir skleidžia-
mos krikščioniškos vertybės padėjo 
žmonėms susilaikyti nuo beatodairiško 
suartėjimo su kairiaisiais.

Itin reikšminga, kad 1910 m. J. Vai-
čaitis parašė atsiminimus apie brolį 
poetą, ir tai buvo pirmieji raštu už-
fiksuoti prisiminimai apie P. Vaičaitį. 
Jie išspausdinti leidžiant poeto raštus 
1912 ir 1921 metais. Pastebėsime, kad 
prisiminimų autorius stengėsi atstatyti 
gerą tėvo vardą. Mat žmonių akyse jį 
lydėjo kaltės šleifas dėl sūnaus Prano 
ankstyvos mirties: girdi, tėvas pagai-
lėjęs 1200 rublių, kurių reikėjo norint 
į užsienio sanatoriją išsiųsti sunkiai 
sergantį sūnų. J. Vaičaitis aiškina kiek 
kitaip. Tokius pinigus surinkti ūkinin-
kui buvo ne juokų darbas, užtruko, 
tad tėvai tiesiog pavėlavo. Vargu ar 
šiandien būtų galima nustatyti, kaip 
buvo iš tikrųjų, tad lieka priimti sūnaus 
pateiktą versiją. Būtų krikščioniškas 
pasirinkimas.

1922 m. J. Vaičaitis paskiriamas 
Griškabūdžio bažnyčios klebonu, juo 
išbuvo kone iki mirties 1961 metais. 
Tai ne šiaip viena iš Zanavykų kraš-
to parapijų, bet didžiausia ir viena 
šviesiausių, todėl itin atsakinga joje 
dirbti sielovados darbą, ir tą labai 
gerai suprato klebonas J. Vaičaitis. Jis 
nuoširdžiai rūpinosi Griškabūdžio 
bažnyčia – per dvidešimt klebonavi-
mo metų (1922–1942 m.) atliko dvi-
dešimt didesnių ar mažesnių remonto 
darbų, pastatė išskirtinę modernios 
architektūros varpinę, kuriai esame 
skyrę dėmesį šio rašinio pradžioje. 
Paliko klebonas ir rašytinių darbų, iš 
kurių išskirsime 73 puslapių rankraštį 
„Griškabūdis senovėje ir dabar“, savo 
pamokslų 53 puslapių rinkinį – nuo 
pirmojo skaityto Šilavoto bažnyčioje 

Sintautų bažnyčioje Jo Eminencija vyskupas emeritas Juozas Žemaitis MIC kalba apie Praną Vaičaitį, pasidalijo prisiminimais 
ir apie poeto brolį Griškabūdžio parapijos kleboną kunigą Juozą Vaičaitį

Sintautų bendruomenės pirmininkas Raimundas Daniliauskas, palangiškis dailininkas poetas Vytautas Kusas ir paminklo 
Pranui Vaičaičiui autorius skulptorius Juozas Šlivinskas iš Vidmanto Staniulio rankų gauna atminimo dovanas – knygas, 
priminsiančias paminklo atidengimo šventę; V. Staniuliui talkina Danutė Staniulienė, už jų Vitas Girdauskas

Iki paminklo idėjos reikėjo priaugti, 
Atmintis
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ir baigiant paskutiniuoju Kudirkos 
Naumiesčio bažnyčioje 1960 metais. 
Gyvenimo saulei krypstant vakarop 
altarista J. Vaičaitis savo rankraščius 
paliko Panevėžio vyskupui Juozui 
Preikšui, kuris į kunigystės kelią išėjo 
taip pat iš Griškabūdžio parapijos, 
taigi ne be klebono J. Vaičaičio įtakos. 
Tai vis tie šviesos spinduliai, vienodai 
sklidę iš Sintautų ir Griškabūdžio pa-
rapijų, pasklidę toli ir už Zanavykų 
krašto ribų.

J. Vaičaitis parapijiečių ir jį paži-
nojusiųjų atmintyje išliko kaip drąsus, 
garbingas ir labai principingas kunigas, 
nevyniojęs tiesos žodžių į vatą. Prie 
Smetonos drąsiai kritikuodavo tauti-
ninkų valdžios pareigūnų šunybes, už 
tai jam net buvo paskirta piniginė bau-
da, tiesa, vėliau atšaukta. Tarybmečiu 
per pamokslus išdrįsdavo tiesos žodį 
rėžti sovietiniams okupantams ir jų 
bendrininkams. Suimtas nebuvo, mat 
jau buvo senyvo amžiaus. Parapijos 
tikintiesiems klebonas Juozas buvo gy-
voji ryšio grandis su visa Vaičaičių gi-
mine, kartu ir su XIX a. pab.–XX a. pr. 
Lietuvos šviesuoliais, atvedusiais šalį 
į Lietuvos nepriklausomos valstybės 
atkūrimą 1918 m. vasario 16 dieną.

Šioje pasakojimo vietoje dėkinga 
proga prisiminti Sūduvos krašto švie-
suolį, literatą ir leidėją Zenių Šilerį 
(1950–2007), žurnalo „Suvalkija“ re-
daktorių ir leidėją. Rinkdamas medžia-
gą knygai apie P. Vaičaitį jis apsilankė 
pas vyskupą J. Preikšą, kuris maloniai 
leido tyrinėtojui pasinaudoti poeto 
brolio raštais. 1996 m. „Šviesos“ leidyk-
la išleido Z. Šilerio monografiją „Pra-
nas Vaičaitis“, skirtą poeto 120-osioms 

gimimo metinėms, o iš vyskupo pa-
siskolintus J. Vaičaičio rankraščius 
knygos autorius perdavė Vilkaviškio 
vyskupijos muziejui, kur jie ir saugo-
mi. 2001 m. išėjo antras monografijos 
„Pranas Vaičaitis“ leidimas, papildytas 
naujų tyrinėjimų medžiaga ir Z. Šilerio 
atskleistais faktais. Tik apmaudu, kad 
rašydami apie poetui skirtas knygas, 
dabarties straipsnių autoriai kartais 
iš akių išleidžia nuoširdų mūsų laikų 
tyrinėtojų triūsą, pamiršta jų parašytas 
reikšmingas knygas. Tas pasakytina ir 
apie mokytojo Juozo Klimaičio doku-
mentinę apybraižą „Prano Vaičaičio 
gyvenimo pėdsakais“ (1994 m.).

Meilės ir atminties 
jėga

Klebonas Juozas Vaičaitis krikš-
tijo Juozą Žemaitį, tad krikštytojas ir 
krikštijamasis tapo bendravardžiais. 
Paaugęs eidavo pas kleboną išpažinties, 
šis kartais atvažiuodavo į jo tėviškės na-
mus, atėjus metui parašė rekomendaci-
ją stoti į Kauno kunigų seminariją. Su 
klebonu J. Vaičaičiu J. Žemaičiui tekda-
vo ir vėliau susitikti, taip pat dalyvauti 
Griškabūdžio parapijai nusipelniusio 
kunigo laidotuvėse. Amžino poilsio 
atgulė prie savo statytosios varpinės 
Griškabūdžio bažnyčios šventoriuje.

Jo Eminencija vyskupas J. Žemaitis 
tvirtino pirmiausia per klebono J. Vai-
čaičio prisiminimus susidaręs vaizdą 
apie šio krašto poetą P. Vaičaitį, tokį 
savo atmintyje ir išsaugojo. Įsiminė, 
kad ankstyvoje vaikystėje Pranukas 
nelabai mėgo mokytis, pokyčius jam 
padarė Marijampolės gimnazija, o ypač 
Peterburgo universitetas. Mieste prie 

Nevos susitelkęs lietuvių inteligentų 
branduolys padarė tikrą perversmą 
studento P. Vaičaičio galvosenoje ir 
gyvenime. Jis atsidėjo kūrybai ir vi-
suomeninei veiklai, pajuto atsakomybę 
ne vien už savo, bet ir tautos likimą. 
Galima tik stebėtis: kaip teko šviesą 
skleisti krašte, kur išsilavinusių žmo-
nių, inteligentų buvo tiek nedaug? Ta 
šviesa sklido per knygnešių platinamą 
draudžiamą literatūrą, per sąmoningų 

kunigų pamokslus ir kitais įmanomais 
ir beveik neįmanomais būdais, taip pat 
ir per studentus, kurie vasaros atostogų 
sugrįždavo į gimtinę. 

Tarybmečiu poetas P. Vaičaitis 
buvo pateikiamas kone kaip ateistas: 
juk atsisakė stoti į kunigų seminariją, 
nemėgo sulenkėjusių ar carinei valdžiai 
pataikavusių kunigų, jiems nešykš-
tėjo aštrios satyros posmų. Vyskupas 
J. Žemaitis savo turiningame pamoksle 

gan išsamiai nagrinėjo P. Vaičaičio 
siekius, citavo poeto eilėraštį. Priminė, 
kaip skaudžiai poetas išgyveno žmonių 
abejingumą tautos ir visuomenės rei-
kalams, rūpinimąsi vien materialiais 
dalykais, tarsi jie būtų ruošęsi gyventi 
visą amžinybę. Jo Eminencija kvietė 
visus telktis meilėje ir nepamiršti savo 
poeto, tarnauti Dievui, žmonėms, savo 
Tėvynei ir motinai Bažnyčiai.

Anot vyskupo J. Žemaičio, jis pats 
ir kiti nuolat jautė, kad šis kraštas, Sin-
tautų apylinkės, davė Lietuvai poetą 
Praną Vaičaitį. Šis vardas visados bran-
gus buvo ir Griškabūdžio žmonėms, 
visi žinojo, kad jų bažnyčios klebonas 
Juozas yra poeto brolis.

Dar pasakysime, kad sakralinius 
kūrinius bažnyčioje po pamokslo ir 
vyskupo prakalbos atliko Sintautų 
kultūros centro moterų vokalinis an-
samblis „Mozaika“ (vadovas Deividas 
Kerevičius). Tai buvo geras meninis 
įvadas ir į paminklo žymiausiam šio 
krašto poetui atidengimo iškilmes.

Poeto brolis Jonas ir 
sūnėnai

Dėmesio nusipelno ir vidurinysis 
brolis Jonas Vaičaitis (1878–1937), 
kuris mūsų rašinyje ligi šiol buvo tarsi 
šešėlyje. Tai neteisinga, kadangi jis tapo 
tėvų ūkio ir sodybos paveldėtoju, jo 
pastangų ir rankų dėka išliko ta ma-
teriali ir gamtinė aplinka, kuri mums 
ir dabar padeda geriau įsivaizduoti čia 
gyvenusį ir kūrusį poetą. Per J. Vaičaitį 
pratęsta Vaičaičių giminės genealoginė 
linija, nes nei jaunas miręs Pranas, nei 
jauniausias brolis Juozas palikuonių 
nepaliko. Kaip ir visi broliai Jonas mo-
kėsi Sintautų pradžios mokykloje, Ma-
rijampolės gimnazijoje, 1899–1904 m. 
tarnavo carinėje kariuomenėje Taš-
kente. Grįžęs į Lietuvą apsivedė su 
Ona Radušyte (1881-1939), jiems gimė 
keturi vaikai: sūnus Pranas (1911–
1986), duktė Angelė (1914–1924), sū-
nus Juozas (1917–2000), duktė Angelė 
(1924–1929). 

Vyresnysis sūnus pakrikštytas 
Prano vardu, tvirtinama, kad Julija 
Pranaitytė labai prašiusi – tiesioginis 

jį pastatyti pirmiausia savo širdyse (3)

Prano Vaičaičio paminklo atidengimo iškilmėse Šakių rajono laikraščio „Valsčius“ redaktorė Giedrimė Didžiapetrienė, LR 
kultūros ministerijos Regionų kultūros skyriaus vedėja Irena Seliukaitė, Šakių rajono savivaldybės kultros skyriaus vedėja 
Augenija Kasperavičienė ir enciklopedinio dvitomio leidinio „Sintautai“ sudarytoja ir redaktorė Vida Girininkienė

Poeto Prano Vaičaičio gimtinėje Santakų kaime lankytojų netrūksta Ekskursiją Poeto Prano Vaičaičio muziejuje veda Rūta Vaičaitytė, poeto brolio 
Jono vaikaitė

Atmintis
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be. Akte lietuviai įvardyti kaip vienos 
tautos, vienos motinos vaikai. Tų tikslų 
siekta diplomatinėmis priemonėmis – 
1919 m. kelis kartus buvo įteikti lietu-
vių reikalavimai Paryžiaus (Versalio) 
taikos konferencijai. PLTT ir Lietuvos 
Valstybės Taryba reikalavo prie LR pri-
jungti 13 lietuviškiausių Rytprūsių aps. 
(Klaipėdos, Šilutės, Lankos (Pakalnės), 
Tilžės, Ragainės, Pilkalnio, Stalupė-
nų, Darkiemio, Galdapės, Gumbinės, 
Įsruties, Vėluvos ir Labguvos) iki Dei-
mės–Alnos linijos. Tačiau Santarvės 
(Antantės) valstybės nugalėtojos (JAV, 
Didžioji Britanija, Prancūzija, Italija, 
Japonija) turėjo savų planų ir mažųjų 
tautų norų nepaisė (LR dar nebuvo 
pripažinta kaip suveneri valstybė de 
jure). Pagal 1919 06 28 Versalio taikos 
sutartį tarp Antantės bloko šalių ir 
Vokietijos (įsigaliojo 1920 01 10) buvo 
atskirta nuo Vokietijos (nuo jos Ryt-  Nukelta į 9 p.

Algirdas Mikas ŽEMAITAITIS

Kovo 11-oji ir jos reikšmė Lietu-
vos valstybės istorijai žinoma 
daugeliui iš mūsų. O ką galė-

tume pasakyti apie Kovo 20-ąją ir kuo 
ji svarbi Lietuvai? Tad prisiminkime 
1920-uosius metus, kai kūrėsi jauna 
nepriklausoma Lietuvos valstybė, dar 
neturinti tarptautinio de jure pripa-
žinimo.

Akstiną kurtis nepriklausomoms 
valstybėms suteikė JAV prezidento 
T. V. Vilsono 1918 01 08 Kongrese 
paskelbta 14 punktų deklaracija, ku-
rioje tautų apsisprendimo principas 
yra kaip svarbiausia direktyva naujam 
taikingam pasaulio tautų sambūviui.

Prieš vokiečių aneksionistinę poli-
tiką nukreiptas Vasario 16-osios aktas 
iš pradžių nieko nereiškė. Dėl vokiečių 
pasipriešinimo jis negalėjo būti nė 
mūsų visuomenei paskelbtas. Vokiečiai 
tepripažino vien 1917 12 11 tariamąjį 
susitarimą ir spyrė Lietuvos Tarybą at-
sisakyti Vasario 16-osios deklaracijos. 
Tik Tarybai sutikus grįžti prie 1917 12 
11 deklaracijos, Vokietijos kaizeris ir 
Prūsijos karalius Wilhelmas II, ja pa-
sirėmęs, 1918 03 23 paskelbė Lietuvos 
valstybės atkūrimą.

Kaizerio iškilminga deklaracija 
paskelbta tik tada, kai vokiečiai po 
jiems palankios Bresto taikos su Rusija 
beveik šeimininkavo jos plačiuose va-
karinės dalies plotuose. Jiems nebuvo 
prasmės keisti okupacinės valdysenos 
į lietuvišką savivaldybę. Tad su netikru 
rytojumi Lietuva gyveno iki 1918 m. 
rudens, kol vokiečiai besąlygiškai ka-
pituliavo vakaruose ir jų okupacija ry-
tuose iro. Tik tuomet paskutinis senojo 
Reicho kancleris davė leidimą Tarybai 
kurti vyriausybę. Po poros savaičių 
(11 11) pirmoji Lietuvos vyriausybė 
su pirmininku prof. A. Voldemaru 
priešakyje pateikė Lietuvos Tarybai 
savo deklaraciją.

Svarbiausias uždavinys, tekęs atsi-
kuriančios valstybės diplomatijai, buvo 
išgauti Lietuvos valstybės tarptautinį 
pripažinimą ir pasiekti Lietuvos etno-
grafinių žemių sujungimą į vieną vie-
netą. Jau 1918 02 16 Lietuvos Taryba, 
paskelbdama nepriklausomybės aktą, 
kartu kreipėsi į Rusiją ir Vokietiją, pra-
šydama pripažinti Lietuvos valstybę.

1917 09 18–22 Vilniaus 
konferencijai nutarus atsta-
tyti nepriklausomą Lietuvą, 
tuoj pat iškilo ir santykių 
su kitomis valstybėmis 
klausimas. Konferencija, 
turėdama galvoje, kad Lie-
tuva tuomet buvo okupuota 
vokiečių, ir kad pirmiau-
siai nuo Vokietijos nusi-
statymo labai priklausys 
nepriklausomos Lietuvos 
atstatymas, nutarė: Jeigu 
Vokietija sutiktų dar prieš 
Taikos konferenciją prokla-
muoti Lietuvos valstybę ir 
pačioje Konferencijoje pa-
remti Lietuvos reikalus, tai 
lietuvių konferencija, turė-
dama omenyje, jog Lietuvos 
interesai normalinėse taikos 
sąlygose yra pasvirę ne tiek į 
rytus ir ne tiek į pietus, kiek 
į vakarus, pripažįsta galimu 
sueiti būsimai Lietuvos vals-
tybei, nepakenkiant savitam 
jos plėtojimuisi, į tam tikrus 

dar nenustatytus santykius su Vokietija.
Taryba, vadovaudamasi šia min-

timi ir norėdama išgauti Vokietijos 
pripažinimą, 1917 12 11 priėmė dek-
laraciją, kuria pasižadėjo palaikyti 
glaudesnius santykius su Vokietija, su-
darydama su ja karines ir ekonomines 
sutartis. Kai ir tai nepadėjo išgauti Vo-
kietijos pripažinimo, 1918 02 16 aktu 
Taryba atskyrė Lietuvos valstybę nuo 
bet kokių ryšių su kitomis valstybėmis, 
paskelbdama, kad užsienio santykius 
nustatys Steigiamasis Seimas. Vis 
dėlto Vokietijos kaizeris, 1918 03 23 
išduodamas Lietuvos pripažinimo do-
kumentą, jį susiejo su ekonominių ir 
karinių konvencijų sudarymu.

Tačiau tai okupacinės padėties 
nepakeitė. Reikalai kiek pagerėjo, kai 
1918 10 20 kancleris Maksas (Max) fon 
Badenas Tarybos prezidiumui Berlyne 
pareiškė, kad Vokietija, vadovauda-
masi tautų apsisprendimo principu, 
pripažįsta Tarybai ir jos sudarytinai 
vyriausybei visišką laisvę tvarkyti Lie-
tuvos kraštą, lygiai kaip ir lietuvių tau-
tai teisę spręsti apie savo konstituciją ir 
santykius su kitomis valstybėmis.

Pastangos sujungti 
Lietuvos etnografines 
žemes į vieną valstybę

1905 m. Vilniaus Didžiojo Seimo 
priimtoji etnografinės Lietuvos for-
mulę sankcionavo Valstybės Taryba 
ir vėliau visą laiką ji sudarė Lietuvos 
teritorijos oficialią tezę. Tačiau kai 
buvo sudaryta pirmoji vyriausybė, 
visą Lietuvą dar valdė svetima valdžia 
(vokiečiai). Lietuvos valstybė buvo 
dar tik idėjų pasaulyje, ir ją reikėjo 
paversti kūnu. Į etnografinės Lietuvos 
žemes pretendavo vokiečiai, lenkai, 
rusai. Vokiečiams pralaimėjus karą, 
jų pretenzijos įsigalėti Lietuvos erdvėje 
išnyko. Iš pat pradžių Lenkija nebuvo 
draugiškai nusiteikusi atsikuriančios 
Lietuvos atžvilgiu. Jos atstovai, o ypač 
J. Pilsudskis ir jo šalininkai, svajojo 
apie istorinės Lenkijos-Lietuvos vals-
tybės atgaivinimą ir todėl į lietuvių pa-
stangas atkurti tautinę Lietuvą žiūrėjo 
kaip į tiesiogiai prieš Lenkijos interesus 
nukreiptą veiksmą. Dar 1918 m. So-
vietų Rusija ėmėsi karinių veiksmų 
sukliudyti nepriklausomos Lietuvos 
atstatymui (tik 1920 07 12 buvo pasira-
šyta taikos sutartis ir Lietuva pripažinta 

de jure). Priešingai Lenkijai, Vokietija 
to meto sąlygomis buvo suinteresuota, 
kad Lietuva išliktų nepriklausoma ir 
Rytprūsiai nebūtų iš visų pusių apsupti 
Lenkijos.

Lietuvos vyriausybei teko organi-
zuoti ne tik karinę jėgą priešų žygiams 
atremti, bet taip pat, nors Lietuva ir 
turėjo ilgaamžę valstybinę tradiciją, 
dar įrodyti pasauliui, kad lietuvių tauta 
yra subrendusi būti laisva ir nepriklau-
soma. 1918 11 11 Vokietija pasirašė 
kapituliacijos aktą. Tik po Pirmojo 
pasaulinio karo, kurį ji pralaimėjo, 
tapo įmanomas Mažosios ir Didžiosios 
Lietuvos suartėjimas, nes 1918 11 30 
Tilžėje Prūsų lietuvių tautinė taryba 
(įkurta 11 16, toliau – PLTT) Dekla-
racija, vėliau pavadinta Tilžės aktu, 
pareikalavo Prūsų Lietuvą prijungti 
prie lietuvių tautos kamieno Didžiosios 
Lietuvos, jau tapusios Lietuvos valsty-

prūsių provincijos) tik dalis Mažosios 
Lietuvos – siauras lietuvių gyvenamas 
plotas su visais gyventojais – Klaipė-
dos kraštas – į šiaurę nuo Nemuno, 
per kurį tėra vienintelis LR priėjimas 
prie Baltijos jūros, ir pavestas valdyti 
prancūzams.

Pagal minėtą sutartį Vokietija pa-
tyrė ir kitų teritorinių nuostolių: fak-
tiškai beveik buvo likviduota kariuo-
menė, privalėjo išmokėti milžiniškas 
reparacijas, neteko ir savo kolonijų už 
Europos ribų.

Šios taikos sutarties pasirašymas 
Vokietijoje buvo priimtas kaip San-
tarvės valstybių primestas diktatas, o 
prarastų vokiečių gyvenamų teritorijų 
susigrąžinimo problema nuolat eska-
luota. Visa tai formavo nusistatymą 
nepripažinti Versalio sutarties nusta-
tytų teritorinių pertvarkymų rytuose, 
tikintis ir reikalaujant, kad prarastos 
žemės būtų grąžintos.

Klaipėdos krašto perleidimą reg-
lamentuojančiame susitarime, pasi-
rašytame 1920 01 09 Paryžiuje, buvo 
numatyta, kad visi valdininkai laikinai 
išlaikys savo tarnybas šiame krašte.

Santarvės laikinas val-
dymas

1919 05 07 Santarvė (Antantė) 
įteikė Vokietijai Versalio taikos su-
tarties sąlygas, kuriose numatyta at-
skirti nuo jos ir šiaurrytinį Rytprūsių 
kampą – Prūsų Lietuvą (valdomą San-
tarvės). Krašto vokiečiai valdininkai 
1919 07 16 sušaukė Klaipėdos mies-
to ir apskričių Seimo atstovus į vad. 
Priešparlamentį (vok. Vorparlament, 
lietuviai atsisakė jame dalyvauti), posė-
džiavusį Klaipėdoje ir išrinkusį Darbo 
talką (vok. Arbeitsausschus) iš 7 Vo-
kietijos valdininkų (pirm. – Klaipėdos 
miesto buvęs vyriausiasis burmistras 
Arthuras Altenbergas (1862–1926)). 
Priešparlamentis siekė įkurti Klaipėdos 
respubliką, nors tokios teisės neturėjo.

Vokietijos vyriausybė specialiu 
Reicho ir Prūsijos valstybės komisaru 
Klaipėdos kraštui valdyti 1919 07 29 
paskyrė buvusį Gumbinės apygardos 
prezidentą grafą Georgą Franzą Wil-
helmą fon Lambsdorfą (1863–1935). Jo 
žinion perėjo krašte buvusios valdžios 
įstaigos ir kariuomenė.

Antroji lietuvių tautos šventė – 
1920 m. kovo 20-oji diena

Versalio sutarties 99 punktas lietuvių ir prancūzų kalbomis, kuriuo nuo Vokietijos 
atskirta Rytų Prūsijos dalis (dešinysis Nemuno krantas) ir perduodama valdyti 
Santarvės blokui

Lietuvos Valstybės Tarybos rūmai KauneMažosios Lietuvos Tarybos pirmininkas Adomas Brakas 
(1886–1952)

Istorijos vingiai
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 Atkelta iš 8 p.

 Nukelta į 12 p.

Irena Bražėnaitė

Seseriai išbraidžius tundras ir tai-
gas, šlubiui Kobai nukeipus ir jai 
iš sniegynų sugrįžus, prisiglaust 

tepavyko tik Prūsijoj, tad lankant se-
serį teko paklajot po šitą vienam už 
kitą niauresnių užgrobėjų nudrengtą 
aisčių – baltų žemę. Grįžus namo po 
viešnagių ilgai neatlėgdavo širdis, pasi-
žiūrėjus į nualintą, nukankintą kraštą. 
Germanai šuleriai neprastesni už kitus 
užgrobėjus, bet nors jau lietuviškų vie-
tovardžių nebuvo suvis nuraškę, o tik 
prisitaikę savo „liežuviui“. Ragainę Rag- 
nitu pavertę, Krantą Krancu apvertę, 
o jau naujieji atėjūnai su savo vargana 
išmone net upės Alnos vardo (van-
denvardžiai tai jau per amžių amžius 
nekeičiami, kas prie jų beatsikraustytų 
gyvent) nesugromuliuodami savo bur-
noj, pavertė Lenka, o jau apie kaimų, 
miestelių ir miestų pavadinimus sunku 
net šnekėt: nesukdami savo apgirtusių 
galvelių, pirmiausia kraštan susodi-

no savo leitenantų, generolų vardus, 
o jų pritrūkę, tai: eini – buvusi graži 
gyvenvietė pavadinta Divnoje, o paė-
jėjus tolėliau, kitas vyšniom ir obelim 
apsodintas sodžius jau Divnoje Novoje, 
puikioji Vėluva, kur, tikriausiai, būta 
gražių baltų protėvių vėlių pagerbimo 
apeigų, nugirdę iš dar užsilikusių ne-
išžudytų ir neišvytų gyventojų kalbos 
apie vėliavą, vietai prisegė Znamensko 
vardą. Apie išdraskytas kirches ir pa-
minklus, nebeverta nė dūsaut: kas liko 
nesubombarduota, buvo išniekinta ir 
išdergta, o gražiai, patogiai vokiečių 
išgrįstos miestelių gatvės, apšnerkštos 
ir nudrengtos (pasakojo, kad vienas 
žmogus iš Vokietijos panūdo atvykt 
pasižiūrėt krašto, palikto bėgant nuo 
rusų: vos išvydęs – o buvo jau gerokai 
po karo, „brandaus socializmo“ me-
tas – pražilo vietoj iš gailestos, širdgė-
los, nuostabos). Sodybų būta gražių, 
tvarkingiausia vokiška tvarka sutvarky-
tų, sodais ir gėlynais apkaišytų: einam 
pro vieną iš jų, namų nebėr, voliojas 
tik jų griuvenų rąstai ir sienojai, toliau 

nuo nebūties išbėgę tebežydi bijūnai 
ir jazminai, lauko pakraštėly tebebliz-
guliuoja saulėj žole visiškai dar neap-
žėlęs akmeninis grindinėlis – rudenį 
patogiam vežimo įvažiavimui dorojant 
laukus („začem any tūtai ulicu sdela-
li?“ – stebisi „pribuvėliai“). Rudeniop 
užklydome prie didelio sodo ir namų 
su baidykliškomis langų kiaurymėmis: 
vyriokai nukirtę keletą vyšnių ir obelų 
kraunas maišuosna „derlių“: mūsų 
paklausti, kodėl ne nuo augančio, o 
nuo gulinčio medžio obuoliauna ir 
vyšniauna, rudenio gėrybių surinkėjai 
plačiu mostu apvedė apylinkę: „A tut 
ich polno, chvatit vsem.“ Nuo lietaus 
paskavot užėjom vienon naujųjų gas-
padorių apgyventon sodybon – čer-
pėm dengta troba didelė, ūkiniai pasta-
tai tvirti, o gyventojai tirštai susibrukę 
vienam trobos gale baliavojo. Akis 
patraukė gražūs senoviniai indai – 
lėkštės, ąsočiai, taurės: išsipasakojus 
sužinojom, kad po namu buvo rūsys 
su pakavotom nuo karo gėrybėm: „a 
produkty sovsem nie isportilis zakon-

servyrovanyje, vpolnie podchodit na 
stol“, – atviravo atlapadūšiai slavai, 
atklydę nuo Novgorodo tiesiai prie 
kruopščiųjų vokietaičių parengto vai-
šių stalo. Kitas namo galas, matėsi, dy-
kinėjo, tad paklausus, kodėl gyvenama 
tik vienam trobos šone, atsakyta: „Što, 
nevydite, tam kryša protekla,“ – mes, 
pakeleivingi, tik susižvalgėm ir prita-
rėm, galvom palinguodami.

Armėnams statant istorinį filmą, 
Ragainės pilis labai tiko karo vaizdams: 
dar likę pilies sienos buvo sprogdina-
mos ir taip natūraliai sukamas filmas, 
o jau kai sprogdino Karaliaučiaus pilį, 
tai daug parako buvo išdegta: sunkiai 
pasidavė puikusis statinys. Gailu buvo 
žiūrėt į Karaliaučiaus Katedros groblus 
(kol vokiečiai iš gailestos nepriprašė 
„naujakurių“ pagaliau už jų pinigus ją 
sudėt, kaip buvus), dabar joje įkurta 
cerkvė, o prūso (neatmestina, kad ir 
garbusis Popiežius iš Lenkijos buvęs 
kilme iš prūsų Vaidilų – laikysena, 
išraiška ir dvasia jiem labai artimas, 
kaip ir dabartinė vokiečių vedlė Angelė 

Merkelytė, veidu ir apsiėjimu, rodos, 
prigludusi prie paprūsės) I. Kanto 
muziejuj, aiškindamas apie filosofo 
pamėgtas diskusijas trise su savo bend-
raminčiais ar oponentais, ekskursijų 
„vedlys“ „išmoningai“, su šypsenė-
le mums, klausytojams iš Lietuvos, 
šmaikštauja: „Nu, tak skazat’, on liubil 
vsio delat v kompaniji „na troich“. Bet 
nuostabiausias dalykas buvo prie Ka-
tedros pievoj pastatyta lenta su užrašu: 
„Tut istino ruskaja zemlia“, – ir dar 
pridėti trys šauktukai. Rodos, buvo 
Lietuvos „vedliui“ su amžinai pašaipia 
šypsena veide – Sniečkui pasiūlyta tą 
kraštą prisidėt prie Lietuvos, bet anas 
neužsidėjo šito rūpesčio – žinoma, 
būtum turėję „gražių, darbščių“ žmo-
nių daugiau, negu jau ir taip jų tuntais 
nestokojom, bet dabar turėtumėm savo 
kraštą, savo gintarų bėryklas (ten jo 
daugiausia), nebūtumėm pagiežos kir-
vius galandančiose replėse iš visų šonų. 
Pasišnekėjus su senaisiais Paprūsės  

 

Alpių šaulių pėstininkų batalionas 
1920 02 13–15 iš Prancūzijos į Klaipė-
dą atvyko trimis traukiniais. Klaipėdos 
krašto perdavimas santarvininkų pa-
jėgoms įvyko 1920 m. vasario 15-ąją.

Klaipėdos lietuvių giedorių drau-
gija „Aida“ (pirm. Adomas Brakas 
(1886–1952)) vasario 15 d. – tą pačią 
dieną – kai Klaipėdos krašto valdymas 
buvo perduotas Prancūzijai, parengė 
didę lietuvių šventę viešbutyje „Viktori-
ja“ Lietuvos nepriklausomybės antrųjų 
metinių proga. Joje apsilankė ir pran-
cūzų apcyrai (karininkai). A. Brakas 
susirinkusiems pasakė sveikinimo 
kalbą lietuviškai, o kitą – prancūziš-
kai. Pasidžiaugė, kad baigėsi vokiečių 
galybė, o prancūzai nebeleis skriausti 
lietuvių. Beje, tą dieną, norėdami mūsų 
tautybę apreikšti ir prancūzus pasvei-
kinti, keli lietuviai iškabino lietuviškas 
vėliavas, kurias įsiutę vokiečiai nudras-
kė ir suplėšė.

Santarvės pavedimu iš V. Lambs-
dorfo perėmęs Klaipėdos krašto val-
dymą, Prancūzijos brigados gen. Do-
minique Joseph Odry (1865–1962) 
1920 02 17 įsakymu vok. Arbeitsaus-
schussą įteisino – pavadino Direktorija 
ir paliko galioti Vokietijos įstatymus, 
neprieštaravusius naujai krašto tvarkai. 
Valdžią perėmus prancūzams, vokie-
čiai vietoj Klaipėdos respublikos bandė 
kurti Laisvąją valstybę – Freistaatą. 
Tam tikslui panaudojo Heimatbundą. 
Krašto buvusius valdininkus Vokietija 
laikė laikinai išėjusiais atostogų.

Gubernatoriaus D. Odry paliepimu 
(1920 04 20) sutarta, kad jie liktų ir 
toliau dirbti krašte, net nemokėdami lie-
tuvių kalbos ir išsaugodami Vokietijos 
pilietybę, nuo balandžio 1 d. gaudami 
25 % atlyginimo priedą iš Vokietijos. 
Todėl valdininkai, mokytojai, kunigai 
ir toliau vokietino lietuvininkus.

PLTT atstovams pareiškus protes-
tą, D. Odry padidino Direktorijos narių 
skaičių iki 9, papildomai 1920 03 12 
paskyręs Tarybos gen. sekretorių Erd-
moną Simonaitį (1888–1969) ir ku-
nigą Hugo Augustą Voldemarą Reidį 
(1869–1937) [iki šiol visur klaidingai 
įvardijant kitą asmenį – ūkininką ir 
malūnininką Mikelį Reidį iš Kaukėnų].

Vasario 16 d., kai visa Lietuva 
šventė nepriklausomybės paskelbimo 
dieną, Lietuvos Valstybės Tarybos [to-
liau – VT] narys ir sekretorius Jokūbas 

Šernas (1888–1926) su Martynu Jan-
kumi, Jurgiu Strėkiu ir Kristupu Lekšu 
atvyko į Kauną, kur buvo karštay pri-
imti iškilmingam VT posėdyje. Vakare 
Inteligentų klube atstovai laike prakal-
bas dėl abiejų Lietuvos dalių sujungimo 
ir buvo priimti su didžeis rykavimais. 
Tačiau tą dieną neįvyko jų kooptavi-
mas į VT. Tai neįvyko ir vėliau, nes 
Klaipėdos krašto atstovai, susitikę čia 
su Viliumi Gaigalaičiu (oficiozo „Lie-
tuva“ redakcijos vedėju iki 1920 03 01), 
nusprendė, kad reikia dar pasitarti su 
PLTT, kurios posėdis buvo šaukiamas 
vasario 20 d. Delegacijos uždavinys 
buvo su Lietuvos valdžia pasitarti dėl at-
skirtojo Prusų Lietuvos krašto valdymo 
ir sudaryti visuotinį susirišimą su Lietu-
vos valdžia. Šventės proga „Lietuvoje“ 
buvo išspausdintas PLTT Prezidento 
V. Gaigalaičio sveikinimas bei Vydūno 
(1868–1953) eilėraštis „Aukščiausioji 
dykybė (valnybė)“. Vasario 19 d. minėti 
tautos atstovai kartu su J. Šernu ir Lie-
tuvos užsienio reikalų viceministeriu 
Petru Klimu (1891–1969) išvažiavo 
Klaipėdon.

Apie savo kelionę į Kauną ir įspū-
džiais iš tos šventės, grįžęs į Klaipėdą, 
pasidalijo kultūros bei politikos veikė-
jas Jurgis Lėbartas (1879–1944): Apie 
savo kelionės įspūdžius Kaunan keliau-
dams laikė P. Lėbartas paskutiniame 
„Jūrios“ susiėjime pranešimą. Jis važiavo 
kaipo palydovas su Prūsų Lietuvos at-
stovais.<...> Iš čia pasivedė Valstybės 
sekretorius Šernas į Valstybės Tarybos 
posėdį miesto teatre, kuris buvo kuogra-
žiau išpuoštas ir kupinai pilnas.<...> Po 
sveikinimų ir kalbų buvo vaidinamas 
Vydūno veikalas „Mūsų laimėjimas“. 
Po to „Metropolio“ viešbutyje vyko 
iškilminga vakarienė su prakalbomis. 
Kitą dieną atstovai aplankė Prezidentą 
A. Smetoną, vakare susitiko su užsie-
nio reikalų ministeriu A. Voldemaru. 
Trečią dieną dalyvavo VT posėdyje. 
Klaipėdoje paneigė gandus, kad atsto-
vai pardavė Mažąją Lietuvą.

TK iš laikraščio „Prūsų lietuvių 
balsas“ perspausdinta Tautos tarybos 
posėdžio santrauka, kuri prasideda: 
Tautos Tarybos naujai išrinktieji at-
stovai (deputiertai) pirmą kartą buvo 
susirinkę 20 ir 21 februarį Klaipėdoje.

Bus daugiau

1919 m. birželio 28 d. pasirašytoje 
Versalio taikos sutartyje 28-tu ir 99-tu 
straipsniais naujai sudarytas Klaipėdos 
kraštas buvo atskirtas nuo Vokietijos 
Reicho ir laikinai perduotas valstybių 
nugalėtojų žinion. Tiesiogiai Lietuvai 
šis kraštas nebuvo perduotas dėl Vo-
kietijos delegacijos protestų, esą Klai-
pėdos miestas grynai vokiškas; Lietuva 
turinti teritorinių ginčų su Lenkija; dėl 
Lenkijos delegacijos Versalio taikos 
konferencijoje reikalavimų. Ji siekė 
gauti kuo daugiau teisių į Klaipėdą 
(nors ten nebuvo nė vieno lenko), ku-
rios uostas buvo labai svarbus lenkų 
medienos eksportui.

PLTT 1919 04 25 Tilžėje įkūrė 
masinę organizaciją Prūsų lietuvių su-
sivienijimas, kurio centras tais pačiais 
metais perkeltas į Klaipėdą. Jis siekė 
išplėsti judėjimą dėl Klaipėdos krašto 
atskyrimo nuo Vokietijos ir prisijungi-
mo autonominėmis teisėmis prie Lie-
tuvos, kovojo prieš prievartinį vokie-
tinimą, dėl lietuvininkų ekonominių 
ir kultūrinių teisių, lygių teisių lietuvių 
kalbai mokyklose ir viešajame gyveni-
me, siekė paruošti žmones atskirtajam 
nuo Vokietijos kraštui valdyti. Tuo 
tikslu leido laikraštį „Prūsų lietuvių 
balsas“ (1919–1923) ir „Tarybos žinias“ 
(1920–1921, lietuviškai ir vokiškai). 
Lietuvininkų interesus gynė Prūsų 
lietuvių susivienijimas (1919–1926) ir 
kitos organizacijos, kurioms atstovavo 
PLTT (1920–1921). PLTT iškėlė politi-
nį šūkį: viena giminė, viena kalba, viena 
žemė, viena valdžia, skatinusi Mažosios 
ir Didžiosios Lietuvos susijungimą.

Nesnaudė ir vokiečiai. Vokietijoje 
po Pirmojo pasaulinio karo vienijosi 
revanšistinės jėgos, pasiryžusios nu-
plauti Versalio taikos gėdą ir susigrąžin-
ti prarastas žemes. Rytprūsių vokiečių 
valdžia, stengdamasi išlaikyti Klai-
pėdos krašte Vokietijos įtaką, skelbė: 
Nemunas yra mūsų upė, bet ne siena. 
1919 07 31 įkurta Deustsch-Litauischer 
Heimatbund [vokiečių–lietuvių tėviš-
kės sąjunga], siekusi sukurti Klaipėdos 
respubliką. Taip ignoruotas Mažosios 
Lietuvos lietuvininkų apsisprendimas. 
Heimatbundas stengėsi, kad kraštas 
nepatektų Lietuvos valdžion, o vėliau 
propagavo Klaipėdos krašto atsisky-
rimą nuo Lietuvos. Lenkija planavo 

įgyvendinti savo siekius remiama 
Prancūzijos.

Versalio taikos sutarties 99-ajame 
straipsnyje teigiama: Sąjungininkų 
naudai Vokietija atsisako visų teisių į 
sritis, esančias į šiaurę nuo Nemuno, ir 
įsipareigoja pripažinti visus su šiomis 
sritimis susijusius sprendimus, ypač 
gyventojų pilietybės klausimais.

Laikraštyje „Tilžės keleivis“ [to-
liau – TK] rašoma: Mūsų Klaipėdos 
šalis bus šiose dienose Santarvės apsta-
tyta. Tada bus visi ryšiai su Vokietija 
partraukiami. Atsimindami, kad pagal 
Santarvės Vokietijai įduotą raštą at-
skirtas kraštas visados lietuviškas buvo 

ir dar šiandien gyventojų dauguomenė 
iš lietuvių susideda, kaip ir iš tikro yra, 
turime mes lietuvei būtinai reikalauti, 
kad visi valdininkai, vistiek ar lietuvis 
ar vokietis, abi kalbi, taigi lietuvišką ir 
vokišką suprastų. Panašiai skelbia ir 
laikraštis „Lietuviška ceitunga“.

V. Lambsdorfo įsakymu iš kraš-
to 1920 02 09–12 išvesta Vokietijos 
kariuomenė, išplatintas atsišaukimas 
ir raginta gyventojus laikytis rimties. 
Vasario 13 d. atvykus prancūzams, 
buvo nuplėštos ir sudraskytos ta proga 
lietuvininkų Klaipėdoje iškeltos Lietu-
vos vėliavos.

Prancūzų karinė misija ir XXI 

Prūsija

Pirmasis laikraščio „Tilžės keleivis“ Nr. 22 puslapis su žinute apie Klaipėdos lietuvių 
giedorių draugijos „Aida“ surengtą šventinį pasirodymą viešbutyje „Viktorija“
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pagarbos vyresniajam broliui ženklas, 
o jaunesnysis gavo kito dėdės – kunigo 
Juozo vardą.

Visada jautė ryšį su vyresniuoju 
broliu, dažnai prisimindavo. Namuose 
buvo skaitomi Prano eilėraščiai, ant 
sienos kabojo jo laidotuvių nuotrauka.

Jonas Vaičaitis kuriam laikui buvo 
išvykęs į Ameriką, įgijo statybos įgū-
džių, kurie pravertė sugrįžus. Prieš 
Didįjį karą, 1911–1912 m. Santakuose 
spėjo pastatyti raudonų plytų namą, 
kuris stovi ligi šiol. Gaila, neišliko kitų 
autentiškų sodybos statinių, kurie tie-
siogiai buvo susiję su poetu P. Vaičai-
čiu. Senoji medinė stuba nugriauta 
baigus statyti naują namą, iš jos rastų 
buvo pastatyta bulvinė. Poeto pamėg-
toji klėtelė, kurioje gimė ne vienas 
tautos pamėgtas eilėraščio posmas, 
sudegė Antrojo pasaulinio karo metais. 
Neišliko poeto laikais statytas kluonas 
ir bulvinė – pokariu nugriovė naujieji 
įnamiai.

Pokaris įnešė sumaišties ir liūdnų 
pasekmių ne vien sodybos statiniams, 
sodui ir sodybą puošusiems medžiams, 
bet ir čia gimusiems ir gyvenusiems 
Vaičaičiams – poeto sūnėnams Pranui 
(1911–1986) ir Juozui (1917–2000). Po 
poeto brolio Jono mirties jo sūnums 
buvo atitekusi sodyba ir ūkis, bet visa 
nelaimė, kad tvarkinga sodyba į akis 
krito okupacinės valdžios gaivalams. 
Vaičaičių šeimos buvo iš sodybos iš-
keldintos, o raudonplyčiame name 
įsikūrė Sintautų NKVD. Pagal savo 
supratimą patvarkė aplinką: iškirto 
maumedžių giraitę ir sodybą supusias 

ir nuo vėjų saugojusias egles, iš viso 
apie šimtą medžių.

Pranas Vaičaitis (poeto sūnėnas) 
jautė nuoskaudą, matyt, pasiguodė 
kartą kitą, tad 1946 m. buvo suimtas 
ir išvežtas nemokamu bilietu panašiu 
maršrutu, kaip ir jo tėvas Jonas, kai 
buvo vežamas į kariuomenę. Prano 
traukinys pasuko į vieną iš Chaba-
rovsko krašto lagerių, beje, tam pačiam 
ketverių metų laikotarpiui, kaip kad 
tėvui teko kariuomenėje. Kai 1950 m. 
grįžo iš lagerio, teko kurtis Voverių 
kaime, netoli gimtinės, kurioje tuo 
metu šeimininkavo Mašinų-traktorių 
stoties administracija.

Neišvengė arešto ir Prano brolis 
Juozas (1917–2000). Kauno universi-
tete jau buvo baigęs elektrotechnikos 
mokslus, o kaltinimas tas pats, kaip ir 
broliui – antisovietinė agitacija. Be to, 
studijų metais buvo studentų korpo-
racijos „Grandis“ narys – sunkinanti 
aplinkybė. Karo tribunolo nuteistas 
dešimčiai metų lagerio ir penkeriems 
tremties, kuriuos praleido Magadane. 
Kai po reabilitacijos 1960 m. su žmo-
na Salomėja Adomaityte-Vaičaitiene 
grįžo į Lietuvą, gimtinėje jų niekas ne-
laukė. Ten gyveno kiti įkurdintieji. Ir 
darbo Juozas Vaičaitis gavo ne iškart, 
nors elektrotechniko diplomo savi-
ninkas turėjo būti graibstyte graibs- 
tomas. Pagaliau įsidarbino Marijam-
polės elektrinėje, vėliau dirbo Alytaus 
elektros tinklų skyriaus viršininku. 
Praeis 33-eji metai, jau bus atkur-
ta Lietuvos nepriklausomybė, kai 
1993 m. Juozas Vaičaitis atgaus savo 
ir poeto P. Vaičaičio gimtinės sodybą. 
Tikro šeimininko rankose sodyba 

pradėjo atgimti, at-
gavo kadais buvusį 
jaukumą, nors joje 
ir neišliko poetą pri-
menančių statinių. 
Užtat yra jo sodintų 
medžių.

Beje, apie sody-
bas supusius medžius 
ir namus. Skaudu, kad 
gaivalas siautė ne tik 
svetimųjų, bet ir savų-
jų rankomis: 1985 m. 
buvo nugriautas iški-
lios Pranaičių šeimos 
namas Panenupiuose, 
nupjauti šeši ąžuolai 
ir senas klevas, kurie 
buvo gyvas atminties 
saitas su poetu Pranu 
Vaičaičiu susijusių as-
menų, svarbių visos 
Lietuvos kultūrai – 
profesoriumi kunigu 
Justinu Bonaventūra 
Pranaičiu, vargonininku ir chorvedžiu 
Petru Juozu Pranaičiu, pagaliau ir poe-
to mylimąja Julija Pranaityte.

Deja, pasiryžusių griauti, iš peties 
kirsti kone visais laikais yra daugiau, 
negu norinčiųjų saugoti, auginti, 
puoselėti. Kaip čia ir vėl neprisiminti 
mokytojos Marijos Puodžiukaitienės, 
kurios pastangomis dar 1965 m. buvu-
sioje Vaičaičių sodyboje buvo įsteigtas 
poeto memorialinis muziejėlis. Tuo 
metu mokytoja kai kam gal atrodė 
keistuolė, kaip ir visi, kurie imasi da-
ryti daugiau, negu iš jų reikalaujama, 
pagal pareigas priklauso. Gyvenimas 
parodė, kas teisus. Į sodybą pradė-

jo užvažiuoti viena kita ekskursantų 
grupė, spaudoje ėmė rastis publika-
cijų apie poeto Vaičaičio gimtinę ir 
patį poetą.

Krašto bendruomeniš-
kumo užtaisas

Laikas tekėjo tarsi liūdnos pa-
sakos kisieliaus upė, lėtai ir vangiai, 
muziejėlio ekspoziciją teko perkelti 
į Sintautų vidurinę mokyklą, kur ją 
galėjo prižiūrėti ir turtinti mokytoja 
M. Puodžiukaitienė su savo suburtais 
mokiniais. Muziejus, kad ir nedidelis, 
buvo akstinas plačiau domėtis Sintautų 
praeitimi ir šiame Zanavykų krašte 

gyvenusiais žmonėmis, jų nuveiktais 
darbais. Tai buvo tegu iš pradžių ir 
nedrąsus, bet šio krašto bendruome-
niškumo užtaisas, visuomeniškumo ir 
pilietiškumo mokykla.

Lietuvai atkūrus nepriklausomy-
bę laiko upė įgavo naują pagreitį, o 
1995 m. būtų tarsi pasukusi atgalios: 
iš Sintautų vidurinės mokyklos P. Vai-
čaičio muziejaus ekspozicija sugrįžo 
atgal į Vaičaitynę, į poeto brolio Jono 
statyto raudonplyčio namo vieną iš 
kambarių, kuriame ir šiandien saugo-
mas elegiškojo poeto atminimas. Šakių 
muziejininkai padėjo įrengti ekspozi-
ciją. Lankytojus pasitinka P. Vaičaičio 
biustas (dailininkas Vytautas Kajetonas 
Duoba), su išmanymu ir meile surinkti 
eksponatai, nuotraukos, rankšluosčiai 
su poeto eilių įrašais. Visų šių turtų 
saugotojos poeto brolio Jono sūnaus 
Juozo žmona Salomėja ir jos dukra 
Rūta Vaičaitytė, dvi šviesios šių namų 
ir muziejaus sielos. Jų pasakojimais, 
kurių lankantis yra tekę klausytis ne 
kartą, šių eilučių autorius galėjo remtis 
ir šiame rašinyje.

Juozas Vaičaitis, į Anapusybę iš-
keliavęs 2000 m., man regis, ramiai 
atgulė Sintautų kapinėse šalia Prano 
Vaičaičio kapo – poeto sūnėnas pa-
darė viską, kad išsaugotų Vaičaitynę 
ir poeto atminimą. Prašyte prašosi ir 
platesnis apibendrinimas: drįstu teigti, 
kad jei ne muziejus, jei ne mokytojos 
M. Puodžiukaitienės suburtas ir gau-
sinamas vietos šviesuolių branduolys, 
tai ir paminklo P. Vaičaičiui ligi šiol 
nebūtų, o jei atsirastų, tai daug vėliau. 
Iki paminklo idėjos reikėjo priaugti, 
pirmiausia pastatyti paminklą savo 
širdyse. Paminklo idėjos variklis – Vid-
mantas Staniulis – M. Puodžiukai-
tienės mokinys ir tuo daug pasakyta. 
Mokytojos pradėtas kurti muziejus 
tapo sintautiškių savivokos ugdytoju, 
sustingusio laiko greitintoju. Ko gero, 
ne vien Sintautų miestelio mastu. Suju-
do Vilniuje ir Kaune, po kitas Lietuvos 
vietas išsibarstę zanavykai, o jų polėkis, 
sustiprintas gerojo užkrato sugrįžo į 
Sintautus kaip nauja jėga. Ši sąveika 
ir iššaukė tą dvasinę sinergiją, kurios 
dėka šiandien Sintautai turi paminklą 
savo poetui.

Bus daugiau

Gediminas Zemlickas

Iki paminklo idėjos reikėjo priaugti, jį pastatyti 
pirmiausia savo širdyse (3)

 Atkelta iš 7 p.

 

Istorines paminklo Pranui Vaičaičiui atidengimo akimirkas fiksuoja Zanavykų krašto metraštininkas 
Gediminas Jokūbaitis ir fotografas iš Kauno Jonas Ivaškevičius, nuoširdus daugelio kultūros įvykių 
fiksuotojas

Kokia sodyba, net jei tai būtų ir Vaičaitynė, be gražiųjų lietuvaičių Gerosios Vaičaitynės sielos – Salomėja Adomaitytė-Vaičaitienė ir jos dukra Rūta 
Vaičaitytė

G
ed

im
in

o 
Ze

m
lic

ko
 n

uo
tr

au
ko

s

Atmintis



2014 m. kovo 20 d. Nr. 6 (516) 11Mokslo Lietuva

net 7 personalines parodas Vilniuje, 
Svėdasuose (Anykščių r.), Elektrė-
nuose, Utenoje, neskaitant Vilniaus 
dailininkų klubo 20-mečio sukakties 
ir ataskaitinės „Plekšnės“ parodos Vil-
niaus įgulos karininkų ramovėje, ku-
rioje taip pat eksponuoti jos paveikslai.

Po jubiliejinių parodų 2012-aisiais 
kita „plekšnietė“ Gražina Vitartaitė 
2013 m. buvo pakviesta organizuoti 
kūrinių parodą „Bėgantis laikas“ Lie-
tuvos Respublikos Seime, Lietuvos 
rašytojų sąjungoje ir keliose riboto 
lankymo vietose – „Karolinos“ vieš-
butyje, Vidaus reikalų ministerijoje, 
Lietuvos radijo ir televizijos rūmuo-
se ir kitur. Apie jos parodas pasirodė 
gražių Andriaus Stanislausko atsilie-
pimų Lietuvos spaudoje ir Kanadoje 
leidžiamame lietuviškame laikraštyje 
„Tėviškės žiburiai“. Be kita ko, laikraš-
tyje rašoma: „Atėję į LRT rūmuose 
surengtą G. Vitartaitės parodą, nenu-
sivylė. <…> G. Vitartaitės paveikslai 
tiek įspūdingi, kad nerandi tinkamo 
kriterijaus jiems įvertinti! Tai lyg ir 
Žmuidzinavičiaus dangaus žydrynė, 
ne tik nostalgiška, o džiaugsminga. Tai 
lyg ir Čiurlionio karalių pasaka, bet be 
karalių ir laiminga. Tai lyg… Bet kam 
ją lyginti su kuom nors kitu? Ji būtent 
ir yra charakteringoji G. Vitartaitė ir 
niekas kitas!“ (Andrius Stanislauskas. 
Įsimylėti // Tėviškės žiburiai., 2014 m. 
sausio 14, p. 8.)

Pavyko aplankyti ir trečios „plekš-
nietės“ – Teresės Bajorūnaitės-Lekienės 
personalinę pastelės parodą, surengtą 
Seime 2013 m. balandžio 10 dieną. 
Parodoje 41 paveikslas, kurių dauguma 
sukurti, remiantis lietuvių mitologijos 
siužetais. Dailininkė mėgsta savo kū-

rybą teikti paveikslų ciklais. Ir šioje 
parodoje eksponuoti kelių ciklų pa-
veikslai: tai „Nuskendusių varpų legen-
dos“ jungiančios paveikslus: „Alvito 
ežero legenda“, „Alaušo ežero legenda“, 
„Rubikių ežero legenda“, „Ramygalos 
ežero legenda“, „Zarasų ežero legenda“. 
Kitas ciklas, jungiantis kelis paveikslus, 
„Pasaulio sutvėrimas“: „Pradžių pra-
džia“, „Dievas sutvėrė vandenis“, „Iš 
pradžių buvo tik gilūs vandenys“, „Te-
gul auga žolė“, „Tebūnie šviesa“, „Die-
viškoji šviesa sklandė virš vandenų“. Su 
lietuvių mitologijos tematika susisieja 
ir jos parodoje eksponuoti paveikslai: 
„Aukuro kalnas“ (2007); „Gedimino 
sapnas“ (2010); „Ramybė Jums“ (2012); 
„Rūpintojėlis“ (2013). Du paveikslai 
skirti poeto Justino Marcinkevičiaus 
atminimui, matyt, laikui bėgant irgi 
išaugs į paveikslų ciklą. O šioje paro-
doje sutikau savo mokyklinės jaunystės 
laikus, kai lietuvių kalbos ir literatūros 
mokytojas Petras Želvys Šiluvoje mus 
akino semtis išminties ir lietuvybės iš 
lietuvių mitų ir legendų; nepamiršti 
pasiskaityti ir kritikos straipsnių, kad 
patys išaugtume tikrais lietuviukais. 
Nežinau, ar daug dabartinių moky-
tojų aplankė šią parodą. Nudžiugino 
sutiktas būrys studentų iš Latvijos, 
kurie žavėjosi šia paroda. Dailininkės 
dėka įsigijau jaunų draugų, kuriems, 
pasirodo, labai rūpi ir jų pačių ir mūsų 
lietuvių kultūros šaknys.

Metinė ataskaitinė Vilniaus mies-
to dailininkų klubo „Plekšnė“ paroda, 
veikusi nuo 2013 m. gruodžio 20 d. iki 
2014 m. sausio 14 d., parodė ne tik šio 
klubo dailininkų meną, sukurtą atas-

Vilniaus dailininkų klubui „Plekš-
nė“ 2013-ieji buvo kūrybingi ir pras-
mingi. Nuo pat metų pradžios šio 
klubo dailininkai džiugino vilniečius 
ir Vilniaus svečius savo personalinėmis 
parodomis. Teko lankytis keliose iš jų.

2013 m. sausio 27 d., kai už lango 
speigas buvo pasiekęs žiemos šalčių re-
kordą 28–30 laipsnių šalčio, „plekšnie-
tė“ dailininkė Irena Meištaitė pakvietė į 
savo akvarelių parodą Marijos ir Jurgio 
Šlapelių name-muziejuje. Tai buvo XVI 
dailininkės personalinė paroda. Joje 
eksponuoti 25 paveikslai.

Pirmąją akvarelių parodą daili-
ninkė surengė 1997 m.; nuo 1984 m. 
ji dalyvavo grupinėse Lietuvos ir Bal-
tijos šalių bei tarptautinėse parodose, 
buvo pakviesta ir dalyvavo Penkto-
joje žemaičių parodoje (2007); nuo 
1997 m. kasmet dalyvauja metinėse 

ataskaitinėse Vilniaus daili-
ninkų klubo parodose. Jos 
darbų yra privačiose kolek-
cijose Lietuvoje, Prancūzi-
joje, Kanadoje, Austrijoje, 
Ispanijoje, Liuksemburge; 
jų turi įsigiję Žemaičių dailės 
ir Utenos kraštotyros mu-
ziejai. Pristatydamas Irenos 
Meištaitės kūrybą dailinin-
kas, menotyrininkas ir pe-
dagogas Kęstutis Ramonas 
parodos atidaryme teigė, kad 

Marija ir Jurgis Šlapeliai, XX a. tautinio 
Lietuvos atgimimo aktyvūs dalyviai, 
tikriausiai džiaugtųsi išvydę šią parodą 
ir tiek daug atėjusių žmonių. Tikroji 
meninė kūryba sunki, idealistinė ir 
tolima nuo minties – uždirbti. Grožio 
idealus realizuoti visuomet sunkiau-
sia. Egzistencialistai, postmodernistai, 
dabar Lietuvoje diktuojantys madas, 
neigia Grožį, kaip vertybę, ir patys 
pasaulį mato niūriom spalvomis. Širdis 
suskausta žiūrint į dabartinių postmo-
dernistų destrukciją. Kuriančiam Grožį 
menininkui dabartinėje Lietuvoje – 
nėra jokios prošvaistės nei įsitvirtinti, 
nei būti pripažintam. Irenos Meištaitės 
kūrybos svarbiausias bruožas – švel-
numas, romantizuotas Grožio ir gėrio 
siekimas. Jeigu pasaulis nepripažins, 
kad Grožis yra aukščiau visko, tada ir 
Gėris nuo jo amžiams nusisuks. Dievas 

sukūrė gražų pasaulį ir dailininkui 
dovanojo ranką, kad jis tą grožį pasau-
lyje išlaikytų amžinai, perduodamas jį 
savo kūriniuose iš kartos į kartą. Taip 
menininkas per Mūzą pratęsia Dievo 
misiją. Už lango žiema, o čia pavasaris, 
gyvenantis Mene ir kurio mes visi taip 
ilgimės.

Dailininkei Irenai Meištaitei 2013-
ieji metai buvo ypač aktyvūs. Ji surengė 
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Lietuvos mokslų akademijos Vrublevskių biblio-
tekoje saugomas visas pluoštas su K. Donelaičio 
epocha Rytprūsiuose tiesiogiai susijusių doku-

mentų. Klaipėdos universiteto Baltijos regiono istori-
jos ir archeologijos instituto jaunesnysis darbuotojas 
Darius Barasa publikavo vieną iš dokumentų – atliko 
F. Pastenacio, špitolės prie Gumbinės bažnyčios pa-
mokslininko, 1757 m. rašyto dienoraščio fragmento 
tyrimą. Publikacija „Apie upėn išpiltus miltus ir išbai-
dytus žydų lupikautojus. Septynmečio karo atgarsiai 
viename 1757 m. dokumente“ išspausdinta straipsnių 
rinkinyje Acta Historica Universitatis Klaipedensis (t. 
XXVI).

Paskelbtas Vrublevskių bibliotekoje saugomas 
dokumentas – vertingas istorijos šaltinis, patei-
kiantis intriguojančių detalių iš Septynmečio karo 

ir atskleidžiantis dramatišką XVIIII a. vidurio Rytų 
Prūsijos gyvenimą. Gumbinės dvasininko paliktas 
liudijimas apie Septynmečio karo įvykius yra vienas 
iš keleto to laikotarpio dvasininkų ir tarnautojų 
prisiminimų, saugomų Vrublevskių bibliotekos 
Rankraščių skyriuje. F. Pastenacio dienoraščio 25 
puslapių fragmente fiksuoti 1757 m. liepos 5 d.–
rugsėjo 18 d. įvykiai, t. y. šiame fragmente detaliai 
aprašytas pirmasis rusų invazijos į Rytų Prūsiją 
etapas arba okupacijos banga, pasižymėjusi bruta-
lumu ir žiaurumu. Dienoraštyje išsamiai ir įdomiai 
aprašytas Gumbinės miesto (netoli Tolminkiemio 
parapijos, kurioje kunigavo K. Donelaitis) užėmi-
mas ir pasidavimas rusų kariuomenei. 

F. Pastenacio dienoraštį dar XIX a. buvo aptikęs 
vienas autoritetingiausių Septynmečio karo Rytų 

Prūsijoje istorijos tyrinėtojų X. Hasenkampas ir 
1866 m. publikavęs to meto Prūsijos istorikų pres-
tižiniame žurnale. Šis dokumentas iki šiol nebuvo 
įtrauktas į lietuvių istoriografiją ir jo pristatymas 
dabar yra aiški žinia, kad nepaisant to, jog nemaža 
Karaliaučiaus archyvo dalis žuvo per Antrąjį pa-
saulinį karą, buvusio archyvo vertingo palikimo 
šiandien galime rasti ne vien Slaptajame Prūsijos 
valstybės kultūrinio paveldo archyve Berlyne, bet ir 
Lietuvoje, šiuo atveju LMA Vrublevskių bibliotekos 
fonduose.

Informaciją rengė LMA Vrublevskių bibliotekos 
Komunikacijos skyrius

Ištirtas 1757 m. dokumentas atskleidžia K. Donelaičio epochą

O, žmonės, stebėkite grožį,
Atraskite žodyje esmę,
Galvokite, kas jį sukūrė...

Klausykite paukščio čiulbėjimo.
Pajuskite vaiko ramumą.
Supraskite vyro jėgą ir senių išmintį...

Saulutė Genovaitė Markauskaitė

Prof. Ona Voverienė

Ilgametė Vilniaus dailininkų klubo „Plekšnė“ prezidentė Giedrė Bulotaitė-Jurkūnienė

Gražina Vitartaitė „Vakaras prie Nevėžio“, 2005, drobė, aliejus, 60 x 80 cm

F. Pastenacio, špitolės 
prie Gumbinės bažnyčios 
pamokslininko, 1757 m. rašyto 
dienoraščio fragmentas 

LMA
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Lietuvos mokslininkų laikraščio „Mokslo Lietuva“ projektui „Mokslui, kultūrai, visuomenei“ vykdyti Spaudos, radijo ir televizijos rėmimo fondas 2014 m. skyrė 43 tūkst. Lt. 
„Mokslo Lietuvos“ redakcija

 

 Atkelta iš 11 p.

po jų kanopas pliuškenančias baltakar-
tes bangas – taip visą mielą vasarėlę: tai 
gražumėlis, tai malonumas...

Būdavo, pervažiuoji Eitkūnus, tai 
kaip užbrėžta: sodybos žydinčios, sod-
neliai vešintys, o už Kybartų upelio 
lieka graži, bet visai nudrengta prūsų 
žemė – Mažoji Lietuva...

Sesuo gyveno Stalupėnuos, šalia 
per stebuklą nesugriautos kirchės, ku-
rioj kantoriavo „Metų“ dainius: gera 
būdavo kojom perbrūškuot takus, Jo 
autuvu brūškuotus...

sušaukti pasakos kiškiai, erzeliuodami 
suguža visokiausio plauko ir visokiau-
sių veislių šuniukai, o netrukus parlin-
guoja ir jų globėjas: oi, koks džiugus 
alasas pakyla visoj gatvėj, kožnas šune-
lis taikosi lyžtelt geradariui smakrą ar 
bent ranką cypdami ir glaustydamiesi.
Kiekvienas dar šiuo tuo šeimininko pa-
penėtas, vienas per kitą brukas guolin, 
susipešdami dėl vietos susirangyt prie 
gerojo žmogaus, jų globėjo. Graudu ir 
gražu. O vieno kurortinio miesteliuko 
netoli Gumbinės pajūrio pliaže valia-
vojos karvių banda: vienos patogiai 
gulinėjo gromuliuodamos, kitos braidė 

Mieli „Mokslo Lietuvos“ skaitytojai,
užsiprenumeruokite „Mokslo Lietuvą“ pašto skyriuose arba internetu 
2014-iems metams ir paraginkite tai padaryti bičiulius!!! Lietuvos 
mokslo aktualijos, įdomūs ir vertingi interviu pasieks Jus greičiau ir 
operatyviau nei lauktumėte pasirodant internete.
Prenumeratos kaina: 1 mėn. – 9,19 Lt, 3 mėn. – 27,55 Lt, 6 mėn. – 
55,08 Lt, 11 mėn. – 100, 98 Lt.
Mums Jūsų parama reikalinga kaip niekad!

Prūsija
gyventojais, tie apsakė, kaip po karo 
plentu ir vieškeliu važiavo voros sunk-
vežimių, prikrautų baldų ir kitų kito-
kiausių daiktų iš Prūsijos – dieną naktį, 
be pertrūkio. Kai žmonės iš Lietuvos 
atvažiavo tvarkyt Tolminkiemio, tai 
jie jau užsikalėjusių „tuteišų“ buvo 
apmėtyti akmenim ir pagaliais: „doloj, 
fašisty“, o bažnyčios sienos ir vėliau 
pastatytas paminklas Donelaičiui buvo 
suvarpytas medžioklinio šautuvo kul-
kom (rodos, taip ir likę), o kai būdavo 
aiškinama, kad čia mūsų poeto gyven-

 

Žmonės, kalbėkite apie grožį, kol jis dega ir šviečia...
kaitiniu laikotarpiu, jo krypčių dina-
miką kelyje į šio klubo veiklos trečiąjį 
dešimtmetį, bet ir šios visuomeninės 
dailininkų organizacijos stebėtiną 
gyvybingumą. Parodoje eksponuoti 
55 paveikslai, kuriuos pateikė beveik 
tiek pat autorių. Greta mano jau gerai 
pažįstamų menininkų, kurių parodose 
daug kartų lankiausi ir net rašiau, 
atsirado didelis būrys man iki šiol 
nematytų dailininkų pavardžių ir jų 
paveikslų. Nesu menotyrininkė ir ne-
galiu vertinti jų paveikslų meninio ly-
gio, nors ir eiliniam parodos lankyto-
jui matyti, kad paveikslai yra skirtingo 
meninio lygio: nuo labai įgudusio 
dailininko rankos iki mėgėjiškos, gal 
ir pirmą kartą dalyvaujančio parodoje 
dailininko. Svarbu, kad tie dailininkai 
įsiliejo į „plekšniečių“ gretas, nori būti 
greta, gal ir pasimokyti iš jų, paklausti 
profesionalių patarimų vienu ar kitu 
klausimu. O tai, kad pirmieji nuo 
mano matytos pirmosios parodos iki 
šios ataskaitinės nuolat tobulino jiems 
Dievo duotą ranką, širdį ir pasaulio 
suvokimą, turtino jiems duotą talen-
tą naujomis formomis ir spalvomis, 
abejonių nekyla: yra iš ko pasimokyti. 
Anksčiau man neteko fiksuoti dėme-
sio prie Loretos Revinskaitės („Pei-
zažas“); Antano Razmaus („Šatrijos 
kalnas“); Algirdo Judicko („Miškas“); 
Vytauto Šato („Aušros Vartai“); Tere-
sės Jankauskaitės („Bedugnės sapnas“) 
ir kitų dailininkų darbų.

Kaip liudija paveikslų pavadinimai 
atėjusieji savo kūryba papildė „Plekš-
nės“ dailininkų puoselėjamas temati-
nes kryptis, į jas įsiliejo, tarsi visada čia 
buvę. Tiesa, atsirado ir naujos temati-
kos. „Plekšnėje“ nusistovėjusios temi-
nės kryptys pasipildė religine tematika; 
atsirado paveikslų, kuriuose meninin-
kai bando vaizdais išreikšti mokslo, 
daugiausia fizikos reiškinius: Natalijos 
Krikščiūnienės „Vandens energija“, 

Kęstučio Ramono „Pirmasis sniegas“, 
Alberto Donerecko „Virpesiai“. Įdomu, 
ką apie šitą paveikslą pasakytų akade-
mikas K. Ragulskis, virpesių mokslinės 
krypties pradininkas? Atsirado progi-
nių paveikslų, kurie neabejotinai turės 
išliekamąją vertę. Tai paveikslai skirti 
lietuvių rašto pradininkui Kristijonui 
Donelaičiui: Valės Vaitkuvienės („Ant 
saulelė vėl...“); Valdo Gurskio („Tol-
minkiemis – Donelaičiui 300“).

Tik niekada nedirbęs visuomeni-
nio darbo gali nesuprasti, kiek reikia 
pastangų, valios, kantrybės ir pasiau-

kojimo dvidešimt metų išlaikyti kelių 
dešimčių žmonių kolektyvą darnoje 
ir skatinti siekį būti kartu. Ypač dabar 
mūsų susvetimėjusioje visuomenėje. Ir 
dar ne bet kokį kolektyvą, o labai pro-
duktyviai dirbančių kūrėjų, kuriančių 
grožį, keliančių dvasią, rašančių eiles 
ir leidžiančių savo poezijos knygas. 
Įsivaizduoju, jeigu toks kolektyvas 
susiburtų kur nors Berlyne, Paryžiu-
je ar Madride, juo tų miestų valdžia 
didžiuotųsi, kaip unikaliu reiškiniu, 
šviesos oaze betoniniame pasaulyje. O 
Vilniuje? Nors beveik kasmet lankausi 

„Plekšnės“ metinėse 
ataskaitinėse parodo-
se, nė karto neteko 
matyti jose miesto 
valdžios atstovų... Tai 
atskleidžia, kodėl mes 
vis labiau tolstame 
vieni nuo kitų, sveti-
mėjame, prarandame 
dvasingumą, nuošir-
dumą, atjautą.

O „Plekšnė“  – 
unikalus reiškinys... 
Visada viena akimi 
žiūrinti į  dangų, į 
aukštį, į tobulėjimą. 
Ir jos širdis plaka dau-
giametės prezidentės 
Giedrės Bulotaitės-
Jurkūnienės krūtinė-
je. Tą visi „Plekšnės“ 
nariai pripažįsta. Ja 
didžiuojasi ir džiau-
giasi. Kiek jai tai kai-
nuoja laiko, kantrybės 
ir pasiaukojimo – ji tik 
viena ir težino. Kartais 
tekdavo aplankyti par-
odą išvakarėse, prieš 
jos atidarymą. Visada 
matydavau paveiks-
lus kabinančią pačią 
k lubo prezidentę, 
dailininką Juozą Ge-
cevičių ir dar vieną 

kitą dailininką. Kiekvieną kartą tuos 
pačius. Teko dalyvauti ir „Plekšnės“ 

dailininkų knygų, jų kūrybos katalo-
gų sutiktuvėse... Buvo minima, kad 
svarbiausią organizacinį darbą atliko... 
vėl klubo prezidentė... Pasirodo, kad 
klubo leidžiamas laikraštis „Plekšnė“ 
irgi yra jos idėjos vaisius, kurį puo-
selėja ir augina jau visi klubo nariai. 
Paskutiniame numeryje, kurį mačiau, 
išleistame 2013 m. gruodžio 20 d., 
pateikta išsami ataskaita „Plekšnės“ 
veikla 1993–2013 metais“. Kiek čia 
įdėta triūso, kiek kantrybės. Ko gero, 
išeitų visa knyga. Bet koks mokslinio 
tyrimo institutas galėtų pavydėti šiai 
visuomeninei organizacijai tokio vady-
binio raštingumo. Laikraštyje pagerbti 
ir visi Amžinybėn iškeliavę dailininkai 
likę „plekšniečių“ širdyse ir mintyse.

Idealizmas, nuoširdumas, kūry-
bingumas ir gyvenimo prasmės, tar-
naujant Meno misijai – išlaikyti Tautos 
dvasią ir jos savitumą, augant šaknimis 
į savo tautinę kultūrą, o šakomis – į 
pasaulį, jaučiant bendraminčio petį 
ir gerą žvilgsnį; pagarba kiekvienam 
kūrėjui, matyt, ir yra ta „Plekšnės“ 
paslaptis, kuri vilioja kūrėjus įsijungti į 
klubo veiklą. Matyt, iš čia ir „Plekšnės“ 
neišsenkantis gyvybingumas ir jaunė-
jimas, visų „plekšniečių“ įsitikinimas: 
„Kad ir graži undinė – bet tai tik pusė 
plekšnės!“ Nuoširdžiai tuo tikiu ir lin-
kiu visiems „plešniečiams“ kūrybingų 
ir prasmingų metų, kopiant į jų veiklos 
trečiąjį dešimtmetį.

ta, tai nustebusių Čistyje Prudy (tai jau, 
matyt, tvenkiniai buvo tikrai „čistyje“, 
kad taip perkrikštijo Tolminkiemį) 
gyventojų akys išsprogdavo: „A kak on 
tut očiutilsia... v našem kraju?“ – kas 
belikdavo daryt: verkt, kvatotis ar pult 
aiškint? Dar pasididžiuodami „nauja-
kuriai“ mums aiškindavo: „U nas tut 
dorogi chorošyje, doma krasivyje“, – 
o kopūstų „dlia borščia“, net bulvių, 
nekalbant apie kokią mėsą, važiuoja 
šitie žmoneliai Kybartuosna, Virba-
lin ar dar toliau Lietuvon, lietuvius, iš 
kurių gero penisi, pašaipiai „labusais“ 
vadindami, o paklausti, kodėl patys ne-

augina daržovių, atsakydavo: „A u nas 
...nie rastut“, – prūsų žemėj, geriausioj 
žemėj, jiem „nie rastut“.

Pačiam Karaliaučiaus vidury (tai 
jau buvo po mūsų atsiskyrimo ir nuo 
Karaliaučiaus, ir nuo Maskolijos, o 
ašen ir tuomet nepalioviau vaikščiojus 
po prūsų žemę) atvažiuojančius kita-
miesčius stebino ir džiugino stovintis 
„Zapukas“, pilnas šuniukų, miegančių 
kartu su savo gaspadorium: permie-
gojus, anksti ryte „šeimyna“ išeina 
žygin: šuniukai jieškotis peno savaip, 
gaspadorius prasimanyti mitalo kaip 
išeis, pavakary, tarsi stebuklinga dūdele 

Gražina Vitartaitė „Šviesa nuo jūros“, 2009, drobė, aliejus, 80 x 80 cm
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